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in dem System eines jeden hervorragenden Denkers sind zwei 
wesentlich verschiedene Seiten wohl zu unterscheiden: das 
sachliche und das persönliche Element. Jenes liegt in der 
vollbrachten Förderung der wissenschaftlichen Probleme, die 
eine Zeit der andern überliefert; dieses in der Eigenthüm- 
lichkeit des Menschen, der diese Förderung vollbringt. Es 
ist das Wesen der Genialität, dafs ein einzelner Mensch ver- 
möge der Grundstimmung seines geistigen Wesens eine natür- 
liche Verwandtschaft hat zu der eben in der Ordnung der 
Zeit vorliegenden Aufgabe, und nur wo Persönlichkeit und 
Natur der Sache in eminentem Grade zusammenstimmen, 
erfolgt die grofse, durchschlagende Leistung. Gleichwohl geht 
die Persönlichkeit niemals ganz in der Sache auf; sie greift 
in ihrer Freiheit über und verleiht durch das individuelle 
Gepräge, das sie der Leistung aufdrückt, dieser jenen ästhe- 
tischen Reiz, den die Seele des Künstlers dem Kunstwerk 
mittheilt. So lallt wohl die Weite der Aussicht mit der Span- 
nung des Himmelsgewölbes zusammen; aber der wolkige oder 
heitere, tiefer blaue oder matter gefärbte Himmel verleiht 
der Landschaft mit ihren Formen eine eigenthümliche Stim- 
mung. 

Jenes Element der Persönlichkeit in dem Gedanken des 
Philosophen nennen wir seine Denkweise. Dieselbe ist nicht 

der wissenschaftliche Charakter seines Systems, welcher viel- 
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mehr in dem Verhältnifs des Gedankens zu dem Gedanken 
der Vorgänger, wie der Nachfolger zu suchen wäre. Sie be- 
zeichnet vielmehr die ethischen Motive, die in dem Denker 
lebendig waren und in ihrer Eigenartigkeit seine Production 
belebten, der wissenschaftlichen Arbeit die erwärmende Seele 
einhauchten. Sie bezeichnet das persönliche Verhältnifs des 
Philosophen zu seinem Gegenstande und zu seinem Leser. 
Denn auch abgesehen von seinem Werthe für die Weiterfuh- 
rung der wissenschaftlichen Probleme, um dessen willen wir 
wohl den Denker bewundem oder geringschätzen mögen, 
stehen wir zu ihm in einem persönlichen Verhältnifs der Liebe 
und der Verehrung oder des Gegentheils, je nachdem wir 
sittlich schöne Motive in seiner wiäsenschaftlichen Bethätigung 
erkennen oder vermissen. 

Wenn es einen Philosophen unter den vielgefeierten He- 
roen der Philosophie giebt, der diesen persönlichen Antheil 
in hervorragendem Maafse in Anspruch nimmt, so ist es 
Johann Gottlieb Fichte. Alles, was er geschrieben und ge- 
redet, ist durchwärmt von dem LeT}enshauche einer eigen- 
thümlich gearteten, charaktervollen Persönlichkeit. Wenn er 
mächtig eingegriffen hat in die wissenschaftlichen Bewegungen 
seiner Zeit, so geschah dies mit der allerunmittelbarsten Kraft 
einer geradezu naiven Begeisterung. Wenn die Philosophen 
sonst leicht in den Verdacht einer einseitigen Abwendung von 
dem bunten und wechselnden Getriebe des Lebens gerathen, 
so ist bei Fichte schon die äufsere Gestaltung seines Lebens, 
und was er in demselben erstrebt und erlitten, ein Commentar 
zu seinem Gedankensystem. Diese biographischen Beziehungen 
hat die reiche Fichte -Literatur des vergangenen Jahres genug- 
sam und zum Theil mit grofsem Erfolge ausgebeutet Wir 
wollen uns ihrer ausführlicheren Darlegung enthalten. Aber 
weil denn einmal Fichte bei Gelegenheit in den Vordergrund 
auch eines populäreren Interesses gerückt worden ist, so 
meinen wir, es möchte wohl einen gröfseren Kreis auch von 
solchen, die den eigentlich wissenschaftlichen Bewegungen der 



Philosophie femer stehen, die Frage interessiren : wie hat 
der Mensch Fichte sich in seinen Gedanken ausgeprägt? 
Welches waren die ethischen Motive, die ihn in seiner Be- 
handlung der Wissenschaft trieben? Diese Frage haben wir 
in den folgenden Blättern zu beantworten gesucht, hoifentlich 
ohne Voreingenommenheit und mit unparteiischem Urtheil. Wir 
geben deshalb eine übersichtliche Darstellung der Hauptgrund- 
sätze seines Systems, der Art seines wissenschaftlichen Ver- 
fahrens, sowie seiner Lehren vom Manschen und von der da- 
seienden Welt und prüfen dann sein theoretisches und prak- 
tisches Verhalten insbesondere zu den geheiligten Mächten 
der Kirche und des Staates, welche Beziehungen bei Fichte 
sich in besonderer Bedeutsamkeit hervorheben. Es ist uns 
dabei nicht sowohl um die wissenschaftliche Form, als um 
die Gesinnung zu thun, die den Denker beseelt. Wenn wir 
am liebsten Fichte selbst reden lassen, so haben wir fiir seine 
Gedanken inamer denjenigen Ausdruck bei ihm gesucht, der 
am leichtesten für ein allgemeines Verstandnifs zugänglich ist. 

Einige vorläufige Bemerkungen erlaube man uns voraus- 
zuschicken, um Mifsverständnisse und falsche Vorstellungen 
zurückzuweisen. 

Zunächst: es ist falsch, in Fichte den Redner oder wohl 
gar den Politiker vor Allem zu betonen. 

Fichte ist wesentlich ein Held des Gedankens, dazu einer 
Gruppe von Denkern angehörig, deren Auffassung göttlicher 
und menschlicher Dinge, deren eigenthümlichem Streben, 
deren wissenschaftlichem Verfahren sich das, was man die 
heute zumeist geltende wissenschaftliche Anschauung nennen 
darf, so schnurstracks wie möglich gegenüberstellt. Und zwar 
nicht so, dafs auch nur das, was als Resultat seines Strebens 
gelten darf, als weiter wirkendes Moment von der fortgehen- 
den Bewegung dieser Wissenschaft wieder aufgenommen und^ 
verarbeitet worden wäre: sondern so, dafs nach Ausgangs- 
und Zielpunkt sein Streben gerade Vielen derjenigen, die ihn 

zuletzt am lautesten gepriesen haben, als ein eitles, vergeb- 
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liches, verlornes erscheinen mufs. Fichte selbst hat kaum 
einen Schüler gehabt, weit weniger eine Schule gestiftet. Die 
eigenthümliche Bedeutung des Mannes für die wissenschaft- 
lichen Bewegungen seiner Zeit, für die Gedankenkreise seiner 
nächsten Zeitgenossen und Nachfolger, durch die erst, was 
er errungen, als Moment in eine nun auch ziemlich verschol- 
lene Periode der wissenschaftlichen Thätigkeit der Nation 
übergegangen ist, weifs in tieferem Sinne nur die verhältnifs- 
mäfsig sehr geringe Zahl derjenigen zu würdigen, -die sich 
in die labyrinthischen Gänge der Speculation jener Zeit noch 
mit innigem AntheU und rechtem Verständnifs zu versetzen 
vermögen. Wollte man nach einem einzigen Werke des grofsen 
Mannes fragen, das wirklich auch nur den gebildetsten Kreisen 
der Nation allgemeiner zugänglich geworden wäre : man wüfste 
keines zu nennen. Selbst die „Reden an die deutsche Nation" 
beruhen so sehr auf den eigenthümlichsten, nur aus den tief- 
sten Grundlagen der damaligen Speculation heraus zu ver- 
stehenden Elementen, dafs sie dem Treiben der Gegenwart 
als eine ziemlich fremdartige, den Allermeisten ungeniefsbare 
Erscheinung gegenüberstehen. 

Wenn man femer allgemein die in ihm vollzogene Ver- 
mählung der wissenschaftlichen Betrachtung mit thatkräftigem 
praktischen Streben feiert, die in der That einzige und herr- 
liche Erscheinung, dafs in ihm Gedanke und Gesinnung, 
Speculation und Leben eines war: so sollte man doch be- 
denken, welcher eigenthümlichen Art der wissenschaftliche 
Gedanke war, der hier eine solche Verbindung einging, und 
dafs nur durch solche Eigenthümlichkeit jene Vereinigung mit 
praktischem Streben eine wirklich bedeutsame Erscheinung 
wird. Denn jene gemeine üebertragung der Theorie auf die 
Praxis, die dem gewöhnlichen, beschränkten Weltverstande 
für ein hohes Ideal gilt, wäre gerade für Fichte das Uner- 
träglichste von Allem gewesen. Und wenn wiederum es blofs 
die üeberzeugungstreue ist, die gerühmt wird, der Muth, 
auch unter den schwierigsten Umständen und unter Gefahren 



aller Art far das Erfafste und Erkannte einzustehen : so wäre 
es ein entschiedenes Zeichen der Depravation, Solches als 
etwas Seltenes und Aufserordentliches zu rühmen, was ein- 
fach das Zeichen des ehrlichen Mannes ist. Wenigstens die 
eigenthümliche Gröfse Fichte's liegt hierin nicht, üeberzeu- 
gungstreue im gemeinen Sinne kann aus dem Fanatismus der 
Bomirtheit, wie aus sittlicher und wissenschaftlicher Vertie- 
fung hervorgehen; der Meuchelmörder und Empörer kann sie 
bewähren, wie der, der für die idealen Güter einer sittlich 
geordneten Gemeinschaft einsteht. Nur der Inhalt des durch 
die That bewährten Gedankens kann solcher Bewährung einen 
höheren, ewigen Werth verleihen. 

Fichte war ein Held der Freiheit. Das bezweifelt Nie- 
mand. Aber die Freiheit in seinem Sinne ist nicht diejenige, 
welche das Gesetz und jede Schranke des eigenen Beliebens 
aufhebt, um die Willkür des Triebes zu entfesseln, sondern 
diejenige, welche die Sklaverei des Sinnlichen abthut, welche 
dies endliche, irdische Sein in der Erkenntnifs, dafs es ein 
Schemen, der Schatten eines Schattens ist, vernichtet, um 
durch die harte Arbeit der Verläugnung seiner selbst das 
Ewige, Reine, Absolute in sich zu verwirklichen. Sein Frei- 
heitsbegriflf ist der der Weltentfremdung, auf keine im ge- 
wöhnlichen Sinne wirklichen Verhältnisse anwendbar ; ' derselbe 
ist durch und durch gewaltsam, ungemildert durch irgend 
welche Rücksichten, irgend eine Anerkennung schöner Mensch- 
lichkeit, gerade so wie seine mystische Religiosität ein mön- 
chisches, naturhassendes Gepräge trägt. Seine Freiheit ist 
die Entlastung der Vernunft in uns von den Fesseln des 
eigenen Triebes, und deshalb die vollständige Unterdrückung, 
ja die Ertödtung und Negation der Individualität. 

Fichte's Streben und Schaffen aber für die Verhältnisse 
der Wirklichkeit ist nur das in seiner wirklichen Erschei- 
nung ganz zufallige, in seiner Form nothwendige Gegenbild 
seiner wissenschaftlichen Principien, und seine gesammte Per- 
sönlichkeit stellt sich in Folge dessen in einer seltenen Ge- 
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schlossenheit und ästhetischen Ganzheit dar. Gleichwohl ist 
seiner wesentlichen Bedeutung nach der Mann ein Philosoph 
gewesen, und ein Redner trotz der zur Bethätigung auffor- 
dernden Natur seines Gedankens nur nebenbei. Auch seine 
Rede ist Speculation in eindringlicher und erwecklicher Form. 
Die Auswirkung des Gedankens in Charakter und praktischer 
Thätigkeit ist bei Weitem erst das Zweite. Die wesentliche 
That Fichte's ist die Wissenschaftslehre. Um seine Persön- 
lichkeit in ihrer wahren Bedeutung zu begreifen, wird man 
inmier von seinem wissenschaftlichen System ausgehen müssen. 
Wenn aber der wissenschaftliche Gedankenkreis Fichte's 
bestinmit werden soll, so erhebt sich, und nicht zum wenig- 
sten bei den Punkten, die wir hier hauptsächlich behandeln 
wollen, die Frage, woran man sich zu halten habe. Zwischen 
den frühesten und den späteren Schriften des Mannes findet 
ein xmverkennbarer Gegensatz statt, und es gäbe zwei sehr 
verschiedene Bilder: die Gesinnung des werdenden und die 
des gereiften Denkers. Es ist gebräuchlich gewesen, von zwei 
ganz verschiedenen Standpunkten seines Philosophirens zu 
reden. Diese Auffassung kann für widerlegt gelten; es ist 
— uns scheint unwiderleglich — nachgewiesen worden, dafs 
Fichte von den in seiner früheren schriftstellerischen Thätig- 
keit ausgesprochenen Principien niemals abgegangen ist, und 
dafs im Fortgange seiner Entwickelung nur die nothwendigen 
Consequenzen seiner Grundanschauung, wie er sie zuerst 
äufserte, ihm selbst immer deutlicher ins Bewufstsein traten. 
In der That, seine Principien wechseln nicht; nur die Form 
der aus ihnen hergeleiteten Anschauungen und die Anwen- 
dung auf specielle Punkte ändert sich: er hat sich selbst 
immer besser verstehen lernen. Das Wahre ist, dafs Fichte 
eigentlich in jeder seiner folgenden Schriften einen neuen 
Standpunkt einzunehmen scheint, wie er imm^r neue Aus- 
gangspunkte der Darstellung und Entwickelung wählt, um 
seinen Gedanken sich selbst und Anderen zu gröfserer Klar- 
heit zu bringen. Es ist die rastlose Arbeit eines nie sich am 



Errungenen begnügenden, zu immer weiterer Vertiefimg fort- 
schreitenden und dem vorgesteckten Ziele immer eifriger nach- 
jagenden Geistes, eine Gedankenarbeit, die die gröfste Be- 
wunderung verdient, sowohl was den Ernst des Strebens, als 
was die Genialität und die Fülle des Scharfsinns anbetrifft. 
Und doch bei aller sonstigen Veränderung ist es immer das- 
selbe Princip, das sich in dem Manne und vermittelst des 
Mannes durcharbeitet. Seine frühesten Arbeiten noch bis 1796, 
wenn wir die „Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre" 
ausnehmen, leiden an einer auiKälligen Unreife nicht blofs des 
Urtheils, sondern auch des rhetorisch überschwänglichen und 
zum Theil geradezu phrasenhaften Styls. An seiner Arbeit 
und vermittelst jenes Princips ist der Mann gewachsen und 
grofs geworden. Wer in die harte Arbeit eingeht, dem Ent- 
wicklungsgange Fichte's aus seinen Werken nachzuspüren, 
wird in einem Maafse, wie es nur bei den aufserordentlich- 
sten Denkern aller Zeiten der Fall ist, zu der Erkenntnifs 
kommen, vde die Consequenz des Princips den Mann zwingt, 
der Gedanke durch ihn sich selbst verwirklicht, und von 
Schritt zu Schritt das Willkürliche und Zufällige weicht, um 
dem von dem bestimmten Standpunkte aus Nothwendigen 
Platz zu machen. Um so verkehrter ist es , ^ von einer spä- 
teren „Verschlechterung " des ursprünglichen Fichte'schen 
Systems zu sprechen, wo nicht einmal eine principielle Ver- 
änderung, nur eine fortschreitende Herausarbeitung und be- 
stimmtere, klarere Gestaltung des Princips vorliegt. Wollen 
wir daher das eigenthümliche Wesen der Fichte'schen Denk- 
weise angeben, so müssen wir uns an die gemeinsame Form 
derselben halten, so weit sich in ihr die gesammte Reihe 
seiner einzelnen wissenschaftlichen Erzeugnisse reproducirend 
zusammenfassen läfst. Seine letzte Darstellung kann in eiuem I ^ 
höheren Sinne gewissermafsen als die ursprüngliche, die frü- / 
heren Darstellungen als aus jener abgeleitete gelten. Die 
späteren Ansichten sind nicht durch Ausartung und Verschie- 
bung der früheren entstanden, sondern diese als Vorbereitung 
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auf jene zu fassen, als mehr oder minder zufällige Stand- 
punkte, die auf den Gipfel, als allmählich ansteigende Stufen, 
die auf die Höhe der Leiter f&hren. 

Fichte wollte ursprunglich nicht ein eigenes System auf- 
stellen. An die Bestrebungen Reinhold^s, Maimon's, Beck's 
anknüpfend, und die mit Begeisterung von ihm aufgenomme- 
nen Principien der Jacobfschen Glaubensphilosophie damit 
verbindend, wollte er nur die Gedanken eines fremden Systems, 
des Kant'schen, fester und genauer begründen. Wovon er aus- 
ging, war eine Frage der Erkenntnifstheorie. Es galt auch 
ihm, das berufene Ding an sich, den bei Kant stehen geblie- 
benen Rest eines nicht in dem Ich Gesetzten, aus der Form 
des Ich nicht Abzuleitenden, zu beseitigen. So gelangte er 
zu dem Begriff des Wissens, das die Ursache nicht blofs der 
Form, sondern auch des Stoffes des Gewufsten sei, und zu 
dem Begriff des Gesehenen, wonach es Produet des Sehens 
sei und seine Realität nur darin bestehe, dafs das Sehen 
reflexionslos nach einem ihm einwohnenden Gesetze sich an 
das Gesehene hingebe und darin verliere. Der Gedanke, der 
in ihm lebte, gewann allmählich Gewalt über ihn und rifs ihn 
fort, und erst langsam gewann er mit der üeberzeugung von 
der Eigenthümlichkeit meines Standpunktes auch den Muth der 
Originalität. Daher leiden seine früheren Werke an dem 
Mangel, dafs eigenartige Gedanken in fremde Ausdrücke ge- 
kleidet, dafs ihre Entwicklung und Darstellung unter ihnen 
fremdartige Gesichtspunkte gestellt sind, und das früheste 
Hauptwerk Fichte's, die „Grundlage der gesammten Wissen- 
schaftslehre " von 1794 ist dem Mifsverständnifs am meisten 
ausgesetzt. Dieses Werk aber ist es gerade, das den durch- 
schlagendsten Erfolg gehabt hat, und daher ist es zu erklä- 
ren, dafs von Fichte's Philosophie bis auf die Gesammtausgabe 
seiner Werke so irrthümliche Darstellungen und Vorstellungen 
verbreitet waren und meistentheils noch heute sind. Wer von 
Fichte hört, denkt zunächst an die drei obersten Grundsätze, 
an die Eategorieen von Ich und Nicht -Ich, an die Gonstruction 



der Welt aus der productiven Einbildungskraft, die wohl gar 
för die Einbildungskraft des einzelnen empirischen Ich ge- 
halten wird, und doch sind gerade dies nur zufällige, zum 
Theil nie wieder in irgend einem der späteren Werke ange- 
wandte Darstellungsformen des Fichte'schen Gedankens. Da- 
gegen denkt man nicht leicht an die Bestimmung des reinen 
Bewufstseins als absolute Subject-Objectivitat, an die dedu- 
cirte Identität von reinem Denken und reinem Sein, an die 
Selbstentäufserung des Gedankens und Hingebung an die ab- 
solute Genesis des Begriffs als die Methode des Wissens: d. h. 
an die Gedanken, die der gesammten neueren Philosophie 
Ursprung und Gestalt gegeben haben. 

Fichte läfst sich überhaupt abgesondert für sich nicht wohl 
begreifen: nur als einer der Hauptvertreter des deutsehen 
Idealismus in der Reihe gleichartiger Denker läfst er sich 
gebührend würdigen. Jener grofsen geistigen Bewegung nun 
mag man vorwerfen, was man will; nur das darf man nicht 
leugnen, dafs bei der Yertiefimg in die Gedankenprocesse jener 
Zeit uns ein unvergleichlich hohes Element enl^egentritt; es 
ist der reine Aether des sich selbst begreifenden Gedankens, 
den wir dort einathmen, das reine Leben des Begriffes, das 
wir mit durchleben. Mit gröfserem Aufwände von geistiger 
Energie und hoher Genialität sind die gröfsten Probleme des 
Wissens nie behandelt worden, und wenn selbst dort das 
letzte Resultat schlieMich kein höheres gewesen zu sein 
scheint, als gleichsam ein Selbstverbrennungsprocefs des Den- 
kens, so sollte man doch die offenbar gewonnenen mittelbaren 
Resultate positiver und negativer Art nicht verschmähen, die 
wissenschaftliche Arbeit darin in ihrem Werthe nicht unter- 
schätzen imd lieber nach einer höheren Auffassung suchen, 
in der auch das dort noch unvereinbar Gebliebene harmo- 
nisch sich verbinden mag, statt in die längst als verkehrt 
zurückgewiesenen Anschauungen ohnmächtig zurückzufallen. 
Es ist natürlich, dafs die Zeitgenossen fast nur die scharfen 
Unterschiede zwischen den grofsen Denkern jener Epoche 
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empfanden. Wir stehen hente jener abgeschlossenen Ent- 
wicklung schon in genügender Entfernung gegenüber, um 
die durchgreifende Gleichheit des Strebens und den gemein- 
samen Hintergrund zu erkennen, von dem sich die einzel- 
nen grofsen Gestalten abheben. Das ist nun keine Frage: 
Ton der Grundstimmung der wissenschaftlichen Bewegung 
jener Zeiten, von dem Idealismus in seiner Kühnheit ist die 
Gegenwart abgefallen. Man ist entweder zahm geworden und 
verzweifelt an der Macht des Gedankens, oder frech, und 
leugnet den Geist und den Gedanken, indem man das Nicht- 
seiende, das Schlechte, Materielle der endlich -natürlichen 
Existenz für das allein wahrhaft; Seiende ajisgiebt und zu 
seinem Abgott macht, um jenen Idealismus in seiner Be- 
deutung zu begreifen, dazu gehört, — und Niemand hat das 
so betont, wie Fichte selbst, — ein eigener, neuer Sinn, die 
Fähigkeit, die Welt in sich zu ertodten und sich auf dem 
Boden des reinen Gedankens in seiner Abstraction heimisch 
zu fühlen. Dänach, ob man diesen Sinn hat oder nicht, mufs 
sich auch das Urtheil über die Chorführer in den wissen- 
schaftlichen Bestrebungen jener Tage gestalten. Was für eine 
Philosophie man wählt, sagt Fichte, hängt davon ab, was 
für ein Mensch man ist. Nur wer als die eine höchste und 
gewisseste Thatsache den Geist, und die sittliche Freiheit 
als ewiges Vemunftprincip anerkennt, kann auch das Streben 
und die Gröfse Fichte's vollkommen würdigen. 

EiAe hauptsächliche Aufgabe hat der Idealismus jener 
Zeiten erfüllt, nämlich die, durch wissenschaftlich -dialecti- 
sches Verfahren die Idee als die wirkende Macht, als Er- 
scheinungsform des göttlichen Geistes nachzuweisen, und 
einen hauptsächlichen Gegner hat er gehabt, nämlich die 
Schaalheit der Verstandesreflexion, die Seichtigkeit der Auf- 
klärung, die Denkerei und Wisserei, um einen Fichte'schen 
Ausdruck zu gebrauchen, kurz den Nicolaismus. In seinen 
letzten Ausläufern hat gleichwohl der Idealismus selbst der 
Ideenlosigkeit die Waffen leihen müssen, und der Transscen- 
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dentalismns ist in die schaalste Psychologie ausgeartet, eine 
notbwendige Ausartung in unkräftigen Geistern. Es ist zu 
furchten, dafs Fichte's Geist in Wenigen mehr mächtig ist, 
dafs Nicolai dagegen, der einst Yoii Fichte furchtbar Mifs- 
handelte, unzählige Enkel und Urenkel gezeugt hat, und 
gerade diese fahren heute das grofse Wort, auch wohl, um 
Fichte zu ehren. 



Will man das Grundprincip der Fichte'schen Lehre in 
aller Kürze bezeichnen, so mufs man sagen: das Einzige, 
was ihm Realität hatte, war die sittliche Idee. Alles Andere 
ist ihm nur zum Behuf der Möglichkeit des sittlichen Willens 
gesetzt. Das ist das Gemeinsame in allen verschiedenen Aus- 
drucksformen des Fichte'schen Gedankens, dafs das Absolute 
nicht Sein, sondern Leben, nicht aufser uns, sondern in uns, 
nicht blofse Macht, sondern Wille, absolutes Leben sei, das 
in uns als reine Seligkeit, Heiligung und Liebe erscheine. 
Aufser diesem höchsten Absoluten ist nur seine Erscheinung, 
sein Büd, der Begriff, das absolute Wissen, die reine Form 
der Ichheit als absolute Beziehung auf sich, Sichselbstver- 
stehen; in dieser ist als notbwendige Form der Sich -Sicht- 
barkeit des Absoluten das Reich der Individuen gesetzt und 
mit diesem zugleich die Reihe der nothwendigen Beschrän- 
kungen des Ich, die Welt der Objecte. Dieses individuelle 
Dasein und seine gesammte geistige Thätigkeit ist nur aus 
der sittlichen Aufgabe zu verstehen* Wie in der durchge- 
führten Reflexion das Ich sich nur deshalb als bestimmt 
weifs, um den Trieb durch sittliche Arbeit zu überwinden, 
so ist die gesammte Existenz des Ich nur zu begreifen aus 
dem absoluten Postulat, das Sittliche zu realisiren. Der 
höchste Grund aller Realität ist daher das Soll, die nur in 
unendlicher Annäherung zu vollziehende Wiederherstellung des 
rein Vernünftigen, der Procefs des Rückgangs aus der natür- 
lichen •Endlichkeit des Triebes in die unendliche Freiheit des 
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Willens. Die erste gewisse Thatsache ist somit die Sponta- 
neität, die .Unbedingtheit gei^ger Freiheit. Alles materielle 
Sein dagegen ist im Wesentlichen nur Schein, und weit da* 
von entfernt, das Gewisseste zn sein, nnr Schatten des Schat- 
tens, durch das Sehen, das Wissen, das selbst nur Bildform, 
Erscheinung des Absoluten ist, als sein Bild gesetzt. Die 
Wissenschaft ist diese Besinnung auf die Unwahrheit dessen, 
was dem gemeinen Bewufstsein als das Seiende gilt, alßo das 
Mittel, zur Anschauung des wahren Lebens und seiner Frei- 
heit zu kommen. Das Absolute zwar erfassen wir nicht im 
Wissen; für das Begreifen steUt es sich dar als das unbe- 
greifliche; man mufs das Absolute in eigener Person sein 
und leben, um es sich anzueignen. Die Liebe des Absoluten 
ist die Quelle aller Gewifsheit, aller Wahrheit und aller Rea- 
lität. Eines von beiden mufs man fahren lassen, den Geist 
oder die Natur. Wie sich Fichte entscheidet, ist klar. Eine 
objective Welt giebt es ganz und durchaus nicht, sie wird 
durchaus abgeleugnet, und mit ihr zugleich die Realität der 
Individuen. Wo habe ich denn, ruft er, in Schriften oder 
auf dem Katheder das^Wort „Mensch^ in den Mund genom- 
m^, aufser etwa um die Nichtigkeit und Sinnlosigkeit dieses 
Wortes zu zeigen? I, 336. Das reine Sein des Ich ist die 
absolute Tendenz zum Absoluten, d. h. die sittliche Freiheit, 
das Gesetz, das sich in uns selbst setzt. Wie daher nach 
Fichte unser wahres Wesen nur die unendliche Freiheit, un- 
sere natürliche Gebundenheit durch sittliche Thätigkeit auf- 
zuhebender Schein ist, so ist das gesammte Dasein und das 
Wissen von demselben, selbst wo es sich über dasselbe er- 
hebt, nur selbst ein Aufzuhebendes und Nichtseiendes , und 
Gott bleibt als einzige Realität übrig; aller Schein des Da- 
seins ist nur die Folge der in dem Absoluten gesetzten 
Urthätigkeit, die eben so wohl als Wissen seiner selbst, wie 
als vollendeter, heiliger Wille zu begreifen ist. 

Es ist für unseren Zweck unumgänglich, diese einfach- 
sten Umrisse noch durch folgende Bemerkungen zu erweitern. 
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Fichte knüpft zunächst durchans an Kant an. Dessen kri- 
tische Philosophie , d. h. das Begreifen nicht eines Objects, 
sondern des Denkens mit seinen nothwendigen Bestimmungen, 
Formen und Grenzen, war bei dem Denken als der Thätigkeit 
eines empirischen Subjects stehen geblieben; dabei bleibt zu- 
erst auch Fichte stehen. Aber Kant hatte drei Grundvermögen 
der geistigen Thätigkeit als gegebene aufgezählt: die Sinn- 
lichkeit als Vermögen der Receptivität, den Verstand, der 
den durch die Sinnlichkeit erhaltenen Stoff nach seinen For- 
men bearbeitet, und die Vernunft als das Vermögen der 
Ideen, des Unbedingten, der sittlichen Freiheit. Für die Sinn- 
lichkeit liefs er das Ding an sich stehen als das sie Affici- 
rende, aufserhalb des Denkens und unabhängig von allem 
Denken Bleibende, und wies als apriorische Formen der An- 
schauung Zeit und Raum nach. Der Verstand hatte seine 
Eategorieen, die Kant nur empirisch reproducirend aus der 
Logik auffafste; der Deduction hatte er sich überhoben. Für 
die Vernunft war die sittliche Freiheit und der kategorische 
Imperativ als Factum hingestellt worden. Alles dies nun, 
was bei Kant unabgeleitet bleibt, will Fichte ableiten. Jene 
drei Grundformen der geistigen Thätigkeit sollen in ihrem 
gemeinsamen Ursprung aus der reinen Form der Ichheit als 
des absoluten Wissens nachgewiesen werden. Raum und Zeit 
sind zu deduciren. Die Fiction des Dinges an sich soll be- 
seitigt und aller dem Wissen gegebene Stoff, der rein aufser- 
halb des Wissens stände, soll getilgt werden. Die Deduction 
der Eategorieen femer soll nachgeliefert werden. Kant hat 
den Punkt, von dem diese Deduction auszugehen habe, rich- 
tig bezeichnet als den Satz, dafs das „Ich denke^ alle meine 
Vorstellungen mufs begleiten können. Von diesem Punkte 
aus, d. h. der synthetischen Einheit der Aperception, hat sich 
in Fichte das in Kant abgebrochene philosophische Denken 
weiter fortgesetzt, und die Wissenschaftslehre ist die Auf- 
stellung der Gesetze der Beziehung des Bewufstseins auf sich 
selbst, also der Reflexibilität, geworden. Femer dafs der kate- 
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gorische Imperativ den üebergang bildet in die Anschauung 
des üeberwirklichen, ist von Kant gut beobachtet, aber schlecht 
philosophirt. Fichte will auch den kategorischen Imperativ 
aus der blofsen Form der Reflexion ableiten ; für ihn giebt 
es keine absoluten Imperative; er sieht sie werden. 11,391. 
Fichte's Lehre ist so zunächst durchgeführter Kriticis- 
mus, Wissenschaftslehre als Wissenschaft von allem Wissen. 
Aller Inhalt und alle Formen des Wissens sind aus dem 
Wissen selbst zu begreifen und abzuleiten. Deshalb ist es 
nicht das Wissen von einem Object, sondern das Wissen rein 
als Form des Sichbeziehens auf sich, als Selbstbewufstsein, 
wovon Fichte ausgeht. Dabei ist nun Fichte auch immer 
geblieben. Dies Wissen aber erscheint ihm zuerst realisirt 
nur in der Form des Ich. Alles theoretische Verhalten ent- 
steht aus der Selbstbeschränkung des Ich, und der Grund 
dieser Selbstbeschränkung liegt in der praktischen Natur des 
Ich. Alles Erkennen von Objecten ist nur. Bedingung der 
sittlichen Freiheit. Die Vemmift ist nur deshalb theoretisch, 
weü sie sich als praktische Yemunft durch üeberwindung 
dieser sich von ihr selbst gesetzten Schranken absolut für 
sich machen will. Was das hier zu Grunde gelegte Ich ist, 
ist dem Denker selbst noch verhüllt geblieben. Er fafst es 
freilich als reine Intelligenz, als reine Form des Bewufst- 
seins, der Reflexion auf sich, und nicht als empirisches, son- 
dern als absolutes, durch irgend eine Wahrnehmung nicht 
zu erreichendes Ich. Aber jene reine Intelligenz selbst ist 
noch nicht abgeleitet, nur als Thatsache gesetzt, von der 
ausgegangen wird, wenn auch Fichte selbst es sich nicht 
eingestehen will, und somit bleibt ihr inneres Wesen noch 
verhüllt und damit dem MifsverständniTs ausgesetzt, von dem 
Fichte selbst in der ersten Zeit nicht ganz frei zu sprechen 
ist, als sei dies Ich das individuelle des empirischen Be- 
wufstseins. Von diesem Standpunkte aus ist die „Grundlage 
der gesammten Wissenschaftslehre" (1794), das Naturrecht 
(1796) und die Sittenlehre (1798) in ihrer ersten Form bear- 
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beitet; von diesem Standpunkte aus wurde Grott oder das 
Absolute als sittliche Weltordnung aufgefafst. 

Aber es war unmöglich, dabei stehen zu bleiben. Fichte 
selbst hat immer seine frühesten Leistungen als nur vor- 
läufige bezeichnet und auf die künftig zu liefernde AusfÄh- 
rung seines Princips verwiesen. Er wufste wohl, dafs das 
beabsichtigte System des Wissens noch nicht geliefert sei. 
In der That, gerade um das Princip seiner ursprünglichen 
Arbeiten festzuhalten, bedurfte es der Begründung und Er- 
weiterung. Es blieb eben jene Frage nach dem Begreifen 
jener Ichform selbst, und wenn das Wissen vollkommen sich 
selbst verstehen sollte, so durfte es nicht schlechthin gesetzt 
sein, sondern es mufste sich selber ableiten und in seinem 
Ursprünge begreifen können. Diese Probleme zu lösen, ist 
die Aufgabe, die sich Fichte in seinen späteren Leistungen 
gestellt hat, und in diesem Sinne hat er nur ein vollstän- 
diges System gehabt, seine spätere Lehrweise, für die seine 
früheren Darstellungen nur vorbereitende und vorläufige waren, 
Ausführungen einzelner Punkte, aber nicht des Ganzen, und 
dazu mit noch beschränkter Einsicht in den Werth und die 
wahre Bedeutung des eigenen Princips. Wir werfen noch 
einen Blick auf das System, wie es sich so als ein Ganzes 
seit der Wissenschafbslehre vom Jahre 1801 gestaltet hat. 

Wovon Fichte ausgeht, das ist immer das Wissen selbst. 
Was Wissen sei, läfst sich nicht angeben; wir müssen es 
schlechthin wissen, und ohne das können wir gar nicht wis- 
sen, n, 448. Wir sind selber das Wissen, und da das Wissen, 
wenn wir uns auf dasselbe besinnen, diese bestimmte Form 
hat, da wir nur so wissen können und dermalen wirklich also 
wissen, so ist das Wissen also beschaffen. II, 253. 5, 442. 
Das Wissen ist schlechthin durch sich selbst bestinmit, keines- 
wegs durch Dinge aufser ihm, deren Spiegel es wäre. Die 
Ichform oder die absolute Reflexionsform ist der Grund und 
die Wurzel alles Daseins, und lediglich aus ihr heraus er- 
folgt Alles, was jemals im Wissen vorkonmien kann. Alles 
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Sein ist, wenn wir uns auf uns besinnen, för uns Gewufstes, 
und das Denken Kegt implidte in ihm. Alles ist also im 
Wissen gesetzt, uM aus seiner Form, abgesehen von allem 
Gewufsten, in reiner Abstraction, ist alles bestimmte Wissen 
a priori zu construiren. Die Philosophie Kants ist nach 
Fichte nur halb a priori, die seinige ist es ganz. Bei ihm 
ist Nichts a posteriori; jeden Rest eines solchen nennt er 
jämmerliche Halbheit. I, 51. So ist die Wissenschaftslehre 
die durchgeführte Reflexion; aber diese Reflexionsform hat 
keine Realität, sondern ist ein leeres Schema und bildet aus 
sich selbst heraus durch ihre gleichfalls vollständig und aus 
einem Princip zu erfassende Zerspaltung in sich selbst ein 
System von anderen eben so leeren Schemen und Schatten. 
Die Wissenschaftslehre läfst ein blofses leeres Bild der Er- 
scheinung ohne allen Gehalt eintreten und sich formiren in der 
gleichfalls leeren Verstandesform ohne alles Verstandene. 1, 567. 
Sie ist ein untheilbarer Blick, der aus dem Zero der Klarheit, 
in welchem er blofs ist, aber sich nicht kennt, stufenweise 
erhoben wird zur Klarheit schlechthin, wo er sich selbst 
innigst durchdringt. Ihr Geschäft ist nicht ein Erwerben 
und Hervorbringen eines Neuen, sondern lediglich ein Ver- 
klären dessen, was da ewig war, und ewig wir selbst 
waren. 2, 12. Somit ist sie absolut voraussetzungslos, die reine 
Negation des gemeinen Bewufstseins , welches das Gesehene, 
Factische, das doch nur durch das Sehen als dessen Prodnct 
ist, nicht als solches Product, sondern als etwas auf sich 
Beruhendes, Substantielles nimmt. Wenn dieiser Standpunkt 
Leben heifst, so ist Philosophiren ganz eigentlich Nichtleben 
und Leben NichtphUosöphiren ; das Leben ist der natürliche, 
das Philosophiren ein widernatürlicher Standpunkt. 5, 343. Im 
höheren Sinne dagegen beginnt mit der Selbstbesinnung der 
Philosophie erst das eigentliche und wahre Leben. Die Phi- 
losophie bildet nicht das Leben, sondern lehrt nur es ein- 
sehen und kann die wahren, übersinnlichen Triebfedern des 
Lebens erwecken. Sie ist nie im Streit mit dem gemeinen, 
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Mtorlichen BewnTstsein; sie berührt dasselbe gar nicht, denn 
sie befindet sich in ^er anderen Welt. Fichte nennt es 
darom absolut unvernünftig, seine Lehre als Lebensweisheit 
zu beurtheilen. Die Erkennlsiifs ist nicht zum Princip des 
Lebens (im gewöhnlichen Sinne) zu machen, sondern dieses 
freizulassen. 5, 349. 2, 161. Nichts ist leichter als die Wissen- 
schaftslehre für den, dem sie möglich ist, den Andern ist sie 
nicht schwer, sondern unmöglich. Sie setzt voraus ein ganz 
neues inneres Sinnenwerkzeug, durch welches eine neue Welt 
gegeben wird, die für den gewöhnlichen Menschen gar nicht 
vorhanden ist. Sie kann nie Object eines andern Wissens 
werden; man kamx sie nicht lernen, sondern man mufs sie 
in sich selber sein und leben. U, 5. 

Aller Philosophie mufs ein höchstes Princip zu Grunde 
liegen. Denn giebt es keine Philosophie aus einem Stücke, 
so giebt's überhaupt keine Philosophie, sondern etwa andäch- 
tige Betrachtungen auf alle Tage im Jahre. U, -237. Vom 
Sein nun kann die Philosophie nicht ausgehen; denn dieses 
ist ja nur durch das Wissen, todte und in sich erstarrte Ab- 
lagerung des Denkens. Aus einem Sein wäre nie ein Wissen 
zu begreifen. Die Wissenschaft mufs also vom Leben aus- 
gehen, um den Procefs des wahren Lebens zu beschreiben. 
Deshalb sind nicht Thatsachen, sondern Thathandlungen 
die Grundlage der Philosophie, und von Anfang an hat die 
Wissenschaftslehre dies Princip festgehalten. In den Umkreis 
des Fichte'schen Philosophireas kann etwas Stehendes, Ruhen- 
des und Todtes gar nicht eintreten. In ihr ist Alles That, 
Bewegung, Leben; sie findet Nichts, sondern sie läfst Alles 
unter ihren Augen entstehen. 5, 381. Aber wenn Thathand- 
lung, Genesis, nicht Thatsache der Ausgangspunkt der Philo- 
sophie ist, so kann auch die Thatsache des absoluten Ich als 
Bewufstseins nicht ihr Princip sein. Vom Wir oder Ich aus 
giebt's keine Philosophie; es giebt nur eine über dem Ich. 
Demzufolge hängt die Frage über die Möglichkeit der Philo- 
sophie davon ab , ob das Ich zu Grunde gehe und die Ver- 

2 
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nunft rein zum Vorschein kommen könne, n, 194. 237. Alle 
philosophische Erkenntnifs ist ihrer Natur nach nidit &ctisch, 
sondern genetisch, nicht erfassend irgend ein stehendes Sein, 
sondern ümerlich erzeugend und construirend dieses Sein ans 
der Wurzel seines Lebens. 6, 356. Die Methode der Philoso- 
phie ist demnach die Reflexion über die eigene Thätigkeit und 
die Aufhebung alles Factischen durch die Einsicht seiner 
Genesis im Wissen. Wir vollziehen etwas, in dieser Voll- 
ziehung ohne Zweifel geleitet durch ein unmittelbar in xms 
thätiges Vemunftgesetz. Was wir in diesem Falle eigentlich, 
in unserer eigenen höchsten Spitze sind, und worin wir auf- 
gehen, ist noch etwas Gegebenes, Factisches. Das Gesetz 
nun, welches eben in diesem ersten VoUziehen uns mecha- 
nisch leitet, müssen wir selber erforschen und aufdecken, also 
das vorher unmittelbar Eingesehene mittelbar einsehen aus 
dem Princip und Grunde seines Soseins, also in der Genesis 
seiner Bestimmtheit es durchdringen. Auf diese Weise wird 
von factischen Gliedern aufgestiegen zu genetischen, welches 
Genetische denn doch wieder in einer höheren Ansicht faetisch 
sein kann, wo wir daher gedrungen sein werden, wieder zu 
dem in Bezug auf diese Facticität Genetischen aufzusteigen^ 
so lange bis wir zur absoluten Genesis, zur Genesis der 
Wissenschaftslehre hinauf kommen. 11, 128. So verhält sich 
die Philosophie rein leidend, hingebend an die absolute Evi- 
denz. Daher sagt Fichte, er habe in der Wissenschaftslehre 
alles freie Denken aufgegeben, damit allein die Erscheinung 
sich entwickle. I, 532. Erblicken der Genesis ist somit das 
Organ der Wissenschaft, und die Philosophie ist die Genesis 
der Welt jenseits der Welt. Für sie mufs werden, was aufser 
ihr ist. Sie enthält die Wissenschaft des Daseins, und die 
äufsere Probe ihrer Vollständigkeit wäre, ob das Dasein er- 
schöpfend abgeleitet ist. 1, 151. 567. 

Bei diesem Aufsteigen mufs man nun scMefslich bei einem 
Höchsten anlangen, das selbst keiner genetischen Ableitung 
mehr fähig oder bedürftig ist. Der absoluten Sichgenesis 
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wird im höheren Wissen ein Princip vorausgesetzt^ heifst: 
dies höhere Wissen ist innerKch und materialiter Nichtgenesis. 
Doch ist es nicht nicht, sondern es ist wirklich und in der 
That, also positive Nichtsichgenesis ; doch ist es immanent, ist 
Selbst und Ich, denn dies ist sein unzerstörbarer Charakter 
als Absolutes. Der absoluten Sichgenesis wiederum ein Prin- 
cip gegeben, giebt also Nichtgenesis, d.h. Sein, aber Sein 
des Wissens, also des inneren Lebens. 11, 259. An diesem 
Höchsten angelangt, vernichtet somit das Wissen sich selbst, 
indem es nicht mehr als Wissen der Genesis möglich ist. 
Dieses Höchste, Absolute ist Gott. Gott selbst ist nicht durch 
das Denken, sondern an ihm vernichtet sich das Denken. 1, 563. 
Die Vernichtung des Begriffes durch die Evidenz, also die 
Sicherzeugung der Unbegreiflichkeit, ist die lebendige Con- 
struction der inneren Qualität des Wissens. Da^ Absolute ist 
nicht an sich unbegreiflich, denn dies hat keinen Sinn ; es ist 
nur unbegreiflich, wenli der Begriff sich an ihm versucht, und 
diese ünbegreiflichkeit ist seine einzige Qualität. 11, 117. Es 
ist für den Begriff gleich Null. Jener genetische Procefs nun, 
durch den wir zum Absoluten kamen, ist umgekehrt der in- 
nere Procefs der absoluten Erscheinung, durch den das Ab- 
solute sich selbst weifs, sich offenbart vor sich selbst. Denn 
das Absolute ist ein absolutes Vermögen, sich sichtbar zu 
machen vor sich selbst. Das Absolute, die oberste Einheit, 
ist somit das Princip der erscheinenden Einheit und erschei- 
nenden Disjunction zugleich, und zwar so, dafs es nicht 
Princip der Einheit sein könnte, ohne zugleich in demselben 
Sehlage Princip der Disjunction zu sein und umgekehrt, und 
in dieser absolut lebendigen und kräftigen, keineswegs aber 
ertödtenden Wesenheit besteht die Einheit. 11, 132. Und so 
ist denn nach Fichte zuvörderst Gott, sodann seine Erschei- 
nung, sodann das Erscheinen des Erscheinens, und jedes 
Niedere bis an's Ende, d. i. bis zum Ich-Individuum, in wel- 
chem das Product der Sichdarstellung des Erscheinens sich 

schliefst, ist die Form seines Höheren. I, 562. Der absolute 

2* 
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Anfang und Träger von Allem ist das reine Leben; alles Dasein 
und alle Erscheinung aber ist Bild oder Sehen dieses absoluten 
Lebens, und erst das Product dieses Sehens ist das Sein an 
sich, die objective Welt und ihre Form. 1, 101. Das eine Le- 
ben, soll es zur Wirksamkeit kommen, mufs sich contrahiren 
auf einen Punkt und sich selbst zum Individuum machen. 
2, 639. Das Sichverstehen ist die Seinsform der Erscheinung. 
Weil die Form des Verstandes das Setzen eines Seins ist, so 
findet sich die Erscheinung auch vor als ein Sein, und die Wissen- 
schaftslehre selbst ist die Erscheinung in ihrer Totalität. 1, 566. 
Das Höchste also, wozu die Wissenschaftslehre aufsteigt, 
ist das Absolute, ein lebendiges Sein, das selbst die Form 
des Wissens, der absoluten Reflexion hat, sich also selbst 
erscheint, und an dem daher nicht sowohl als Wirkung, wie 
als Folge, die absolute Erscheinung erscheint. 2, 696. Diese 
geht in einen Procefs des Bestimmens ein, und so entsteht 
die objective Welt. Aber diese Welt soll zugleich die Selbst- 
anschauung Gottes sein. Darum wird sie zu diesem zurück- 
geführt durch das absolute Soll, das Postulat, die Endlichkeit 
aufzuheben, und durch das absolute Wissen und den sitt- 
lichen Willen theoretisch und praktisch sich zum Absoluten 
zu erheben. Das Dasein schlechthin, wie es auch Namen 
haben möge, vom Allerniedrigsten bis zum Höchsten, dem 
Dasein des absoluten Wissens, hat seinen Grund nicht in 
sich selber, sondern in einem absoluten Zwecke, und dieser 
ist, dafs das absolute Wissen sein solle. Nur im Wissen, 
und zwar im Absoluten, ist Werth, und alles Uebrige ohne 
Werth. Die Wissenschaftslehre selbst (ihrer besondem Form 
nach) ist nur der Weg und hat nur den Werth des Weges. 
Wer hinaufgekommen ist, der kümmert sich nicht weiter um 
die Leiter. H, 290. Aber zugleich ist in allem Dasein nur 
der sittliche Wille wahrhaft da. Darin besteht der Erfolg 
der Klarheit, die in der Wissenschaftslehre herrscht, dafs dem 
Menschen das Licht aufgeht über die einzige Realität im Le- 
ben, den sittlichen Willen, und dafs alle anderen vorgeb- 
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liehen Realitäten, mit welchen die im Dnnkeln Tappenden 
sieh mähen, mit mathematischer Evidenz ihnen sich verwan- 
deln in blofse Schemen des Verstandes zur Yerständlichkeit 
eben jenes einzig Realen nnd Wahrhaftigen in der Erschei- 
nung, des sittlichen Willens. I, 570. Die Erscheinung, er- 
scheinend als absolutes Princip ihrer selbst, ist das Phänomen 
des Wollens. Das Leben mufs angeschaut werden, damit das 
Sittengesetz angeschaut werden könne, und das Sittengesetz 
mufs angeschaut werden, damit das Absolute angeschaut werden 
könne. 2, 657. Fichte begreift den kategorischen Imperativ als 
die Beziehung des schlechthin üeberwirklichen und Unsicht- 
baren, und dieses als der Erscheinung Gottes, auf das Wirk- 
liche und Sichtbare als Princip auf sein Principiat, durch die 
Freiheit hindurch, weil die Wirklichkeit als Wirklichkeit abso- 
luter Grund ihrer selbst ist, und darum eben erscheint als 
Freiheit. 1,478. So erscheint, was beim Heraufsteigen im 
Wissen G^esis heifst, beim Heraufsteigen im Wollen als Soll, 
als Postulat, d. h. als ideale Genesis, und Soll und Genesis sind 
so in ihrem Wesen eins. Soll ist ein Postulat, und ein Postulat 
eine wenigstens ideale Genesis. H, 256. Das Absolute ist so- 
mit für das Wissen ein Wissen, far das Wollen ein Wille. Der 
absolute Begriff erscheint als absolut schöpferisch, als um seiner 
selbst willen sein sollend, als selbst Zweck, nicht Mittel far 
einen anderen Zweck. Jener Begriff tritt in das Bewufstsein 
nothwendig ein mit dem Charakter des Soll. IE, 38. Prädicate 
des Seins können nie Prädicate Gottes sein; far ihn passen nur 
Prädicate des sittlichen Willens. EI, 79. Die Unsittlichkeit ist 
das Stehenbleiben auf einem niederen Reflexionsstandpunkte: 
die vollzogene Reflexion ist auch das Erwachen der Sittlich- 
keit. Das Sehen ist nicht durch ein mechanisch gebietendes 
Gesetz da, sondern durch eine Absicht und Zweck, indem es 
sich grfindet auf ein Gesetz far die Freiheit. Das Sehen 
ist nur um dieser seiner höheren Bestimmung willen. Es ist 
frei und soll. Es ist, wenn man so will, durch und durch 
praktisch und moralisch. E, 470. Die Welt also ist ein Pro- 
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dact des Siehwissens der Erscheinuiig. Aas der DaMngabe 
aber an die Endlichkeit nnd Bestimmtheit wird die Erschei- 
nung wiederhergestellt durch den sittlichen Willen« 

Wie nun die absolute in sich zurückgehende Thätigkeit 
als die Erscheinung des Absoluten in der Wissenschaftslehre 
näher dargestellt wird, dies zu erörtern ist hier von gerin- 
gerer Wichtigkeit. Das Problem, das sich die Wissenschafts- 
lehre stellt, ist nicht lösbar. Aus dem rein Forpiellen kann 
nun und nimmer ein Inhalt, aus der Reflexion des Denkens 
blofs auf sich und seine Form nun und nimmer eine Welt 
hervorgebracht werden. Fichte's Verfahren ist ein äufserst 
mühsames, aber fruchtloses Verdecken der principiellen Un- 
möglichkeit dieses Unternehmens. Eben so wenig läfst sich 
aus dem einfach Einen das Verschiedene begreifen. Nur 
scheinbar und durch zufällige, willkürliche Reflexion kommt 
Fichte von der^Stelle; es entgeht ihm selbst, dafs er das 
anderswoher ergriffene MannichMtige in die Einheit nur hin- 
einträgt, um diese sich scheinbar entwickeln zu lassen. Und 
zuletzt ist im Grunde doch wieder kein wirklicher Unter- 
schied gesetzt; alles Unterschiedene ist nur von schattenhafter 
Existenz und zerfliefst wesenlos in die trübe und abstracte 
Einheit. Fichte hat darin dasselbe Schicksal erfahren wie 
derjenige, der, was jener intendirt hat, zur möglichsten Klar- 
heit und Bestimmtheit ausgeführt hat, nämlich Hegel. Auf 
diesen weist die Wissenscfiaftslehre überall vorbereitend hin; 
wir brauchen nicht die Punkte einzeln nachzuweisen, in denen 
dies geschieht. Die Grundintention und die höchste Spitze 
der beiden Systeme, dazu noch Manches in der Grundanlage 
der Methode sind sich äufserst nahe verwandt, und HegeFs 
geschichtliche Erscheinung knüpft überall an Fichte'sche Spe- 
culationen an. Fichte's Dialektik bleibt dunkel und sich selbst 
unklar; das Prindp wird immer nur behauptet und kann 
sich nicht entwickeln, dieselbe Unklarheit, welche auch bei 
Schelling erscheint. Indem Hegel nicht mehr das Wissen, die 
Reflexion auf sich, sondern die Vernunft, das reine Denken 
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als objektiven Begriff zum Ausgangspunkte nahm, vermochte 
er den Apriorismns so scheinbar und so vollständig durch- 
zufahren , als dies überhaupt möglich ist. Nur bei ihm 
spricht sich daher der Standpunkt - rein aus. 

Dagegen haben wir noch hinzuzufügen, was nun Fichte's 
Lehre von der Welt und vom Menschen aussagt. Zunächst 
das Sein ist nicht in Wahrheit, wahrhaft ist nur das Wissen 
da. Das Sein im gewöhnlichen, Sinne ist in sich selbst todtes 
Product des Denkens; es ruckt nicht von der Stelle, man 
kann von ihm nicht berichten, sondern nur erdichten. Das 
Sein ist die letzte Form des in die Ichform eingetretenen 
Lebens, im Sein also das Leben abgeschlossen, erloschen und 
ausgestorben. Das BewuTstsein des Seins ist die einzig mög- 
liehe Form und Weise des Daseins des Seins. 5, 441. III, 359. 
Was da ist, ist es nur im Verstände seiner selbst und hat gar 
kein anderes Sein, aufser im Verstände. Die Erscheinung 
ist nur, inwiefern sie sich erscheiat. I, 144. 

So ist Fichte's Lehre also Nihilismus, ein Ausdruck, den 
er gern aoceptirt, nämlich der strenge Nachweis des abso- 
luten Nichts aufser dem einen, unsichtbaren Leben, Gott 
genannt I, 39. Aufs^ dem Verstände ist gar kein Dasein; 
denn Dasein heifst eben nur Sein im Verstände, beides ist 
durchaus identisch. I, 566. Der Körper ist das als Nichts 
dai^estellte Nichts, die Seelen, wie sie gewöhnlich aufgefafst 
werden, eine Art Gespenster. 11, 158. So kann er über die 
tiefsinnigen Untersuchungen über den Zusammenhang des 
Leibes und der Seele nur spotten. Die factische Welt erhält 
factisches und wirkliches Sein nur dadurch, dafs das Ich sich 
hingiebt. Sie ist ein System von Bildern und Begriffen von ge- 
wissen Bestimmungen des Sehens und schlechtlün nichts Ande- 
res. Was du siehst, bist ewig du selbst ; aber du bist es nicht, 
wie du es sidist, noch siebest du es, wie du es bist. 5, 458. 
Kein Sein an sich ist in dieser factischen Welt auch ohne 
Sehen und aufser dem Sehen , das nur hier und da zufällig 
zum Sehen hindurchbräche. 11, 423. Das ist festzuhalten, dafs 
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nur eine geistige BegrifFswelt, darchans nicht und in keinem 
möglichen Sinne des Wortes eine materielle zugegeben wird, 
und dafs wir das nicht zufolge eines Raisonnements, sondern 
eines unmittelbaren Bewufstseins erkennen« Die Natur ist 
nicht lebendig, sondern todt, und ein starres, in sich be- 
schlossenes Dasein, nur Mittel und Bedingung eines andern 
Daseins, des Lebendigen im Menschen, und als etwas, das 
durch den steten Fortschritt dieses Lebendigen immer mehr 
aufgehoben werden soll. 6, 363. Von den Dingen sich be- 
stimmt wissen und an der Realität der Dinge sich fest- 
klammem, ist das Zeichen eines schlaffen und abhängigen 
Charakters. 1, 433. Es is^ der Zweck unseres ganzen Da- 
seins, die Naturentwickelung immer mehr zu durchdringen 
mit dem übersinnlichen Weltgesetze und sie ganz unter das- 
selbe gefangen zu nehmen. I, 502. 

Aber wie die Welt, so gehören auch die Individuen als 
solche gar nicht zu dem Daseienden. Wir sind nur, insofern 
wir in Jons durch Wissen und Sittlichkeit das Absolute ver- 
wirklichen. Ohne Freiheit sind wir wirklich gar nicht da, 
sondern nur Embryonen, aus denen etwa ein Mensch w^en 
könnte. Ein individuelles Ich ist nur eine gewisse beschrän- 
kende Form des absoluten Begriffes zu erscheinen. Alles 
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Sehen ist nur durch Beschränktheit möglich, das Ich demnach 
ein durch Beschränkung der absoluten BUdungskraft entstan- 
denes Bild, n, 470. In der That giebt es daher keine. Indivi- 
duen, sondern diese sind blofs die aus den formalen Gesetzen 
der SiQherscheinung folgenden Formen derselben. Es ist der 
gröfste Irrthum und der wahre Grund aller übrigen Irrthümer, 
welche mit diesem Zeitalter ihr Spiel treiben, wenn ein In- 
dividuum sich einbildet, dafs es für sich selber dasein und 
leben und denken und wirken könne, und wenn einer glaubt, 
er selbst, diese bestimmte Person, sei das Denkende zu sei- 
nem Denken, da er doch nur ein einzelnes Gedachtes ist aus 
dem einen allgemeinen und nothwendigen Denken. 7, 24. Es 
ist in Wahrheit nur ein Ich, wie eine Erscheinung. In 
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Beziehung auf die gegebene Welt ist die Erscheinimg gar 
nicht gespalten, sondern schlechthin eine tmd stellt sich dar 
als eine in einem und demselben Idh. Die Spaltung begumt 
erst in der Freiheit der Attention, in der formalen Freiheit, 
auf dies oder jenes zu attendiren. I, 518. Wer da wirkt, 
bestimmt nicht die Dinge, denn dergleichen giebt es nicht; 
sondern er bestimmt nur das eine gemeinsame Bewufstsein 
Aller, und das tbut er durch die eine gemeinsame Kraft 
Aller, die er in diesem Augenblicke des Wirkens reprä^entirt, 
und die ihm verliehen ist. I, 525. Es giebt keine Wirklich- 
keit aufser in Beziehung auf das Ich und sein Vermögen und 
als eine Beschränkung dieses Yermdgens. Das empirische 
Ich aber hat gar kein wahres Vermögen. I, 428. 

Die Trennung des einen menschlichen Lebens in eine 
Vielheit der Individuen ist defshalb ein schlechthin Aufzu- 
hebendes, und das erste Mittel dazu ist die Errichtung des 
Staates und des Rechtes. 6, 369. Ebenso mufs sich das Ich 
erscheinen als nur Erscheinung und nicht als ein selbststan- 
diges Sein, wenn es sittlich werden will. Das eine absolute 
Leben ist das unsrige und das unsrige das absolute Leben, 
nnd in uns lebt nur das Absolute^ Ist dies nicht der Fall, 
so sind wir vielmehr gar nicht. Die Sittlichkeit ist deshalb 
nicht Bestimmung, sondern Aufhebung des Naturwillens. Der 
Naturwille wird durch den sittlichen Willen nicht etwa be- 
schränkt, geleitet oder defs etwas : sondern er wird als Wille, 
als letztes Begründendes gänzlich aufgehoben und wird Zwei- 
tes, blofs zu bestimmende Kraft. I, 512. Der Charakter des 
Sittlichen ist Selbstlosigkeit. Selbstverläugnung ist viel zu 
wenig gesagt, indem es anzeigt einen Akt und ein Werden. 
Der Sittliche hat gar kein Selbst. Und zwar ist es das Allere 
natürlichste. Leichteste und Einfachste, gar kein Selbst zu 
haben. Der Mensch mufs sich betrachten rein als Werkzeug 
des Sittengesetzes ; nur in dieser Beziehung darf er für seine 
Selbsterhaltung sorgen. HI, 86. Selbst essen und trinken 
sollen wir nur um des Reiches Gottes willen, das uns als 
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Werkzeuge zu seiner Realisation bedarf. Schon im Jahre 1799 
spricht er es aus: das menschliche Thun und Treiben sei 
ihm zum Ekel geworden ; blofs durch die Ansicht der Pflicht 
werde es ihm erträglieh. 5, 204. Sein Sehnen heischt Be- 
freiung Ton den Banden der Sinnlichkeit überhaupt. Seine 
Absicht geht auf das Ewige, welches nie erscheint. 5, 212. 
Die Welt ist nicht seine Heimath; die übersinnliche Welt ist 
sein Geburtsort und einziger fester Standpunkt. Wer da 
Genufs will, ist ein sinnlicher, fleischlicher Mensch, der keine 
Religion hat und keiner Religion fähig ist. 5, 219. Das System, 
in welchem von einem übermächtigen Wesen Glückseligkeit 
erwartet wird, ist das System der Abgötterei und des Götz^i- 
dienstes. In diesem schrofiien Gegensatze zum Eudämonismus 
hat Fichte immer verharrt. Das Subject ist aufzugeben an 
die Idee, die Andern, die Gemeinde, die Gattung. Jeder, der 
von der Idee ergriffen ist, hat seine Persönlichkeit in der- 
selben verloren, und er hat gar keinen Sinn mehr übrig für 
ein Selbst in ihm und an ihm. 6, 423. Wer auch nur über- 
haupt an sich als Person denkt und irgend ein Leben und 
Sein und irgend einen Selbst^enufs begehrt, aufser in der 
Gattung und für die Gattung, der ist im Grunde und Boden, 
mit welchen anderweitigen guten Werken er auch seine Mifs- 
gestalt zu verhüllen suche, dennodi nur eia gemeiner, kleiner, 
schlechter und dabei unseliger Mensch. Sonach besteht das 
vernünftige Leben darin, dafs die Person in der Gattung sich 
vei^esse, ihr Leben an das Leben der Gattung setze und es 
ihm aufopfere. 7, 35. Ebenso ist alle Liebe und Zuneigung, 
die nicht die ganze Menschheit umfafst als Werkzeug des 
Sittei^esetzes , pathologisch und nicht sittlich, sondern blofs 
natürlich, m, 94. Alles sittliche Streben bezieht sich so auf 
die Gemeinde. Es ist das absolute Interesse des SittUchen, 
dafs Alle sittlich werden. Das einzige Kriterium, an welchem 
die Erhebung eines Individuums zum realen Bewufstsein klar 
wird, ist, wenn es sich als Glied der Gemeinde, Glied eines 
Ganzen, als dessen integrir ender Theil erscheint. DI, 71. Ja, 
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es giebt im eig^flichen Sinne gar keine Pflicht des Einzelnen, 
sondern nnr eine des Ganzen, der Gemeinde. Diese Pflicht 
des Ganzen aber ist die Hervorbringung einer gewissen Welt- 
Ordnung. Diese Aufgabe spricht sich nicht aus in einem 
Gesanmitbewufstsein , weil es kein solches giebt, sondern in 
dem individuellen , aber nach einem unbegreiflichen Gesetze, 
m, 73. Der Sittliche thut Alles mit Liebe , dem innigen, 
eigenthümlichen Herzensbedürfiüfs eines sittlichen Zustandes 
aufser uns. m, 92. Das wahre Ich mufs sich erscheinen mit 
einem absoluten Willen der Pflicht, welcher alles besondere 
Wollen schlechthin aufhebt. Es ist in diesem Zustande der 
Sittlichkeit ein reales und wirkliches Ich gar nicht vorhan- 
den. Das Ich mufs gänzlich vernichtet sein. Eine solche 
Icherscheinung ist ihrer absoluten Ewigkeit und ünvei^äng- 
lichkeit unmittelbar sicher; es glaubt nicht, hofft nicht, er- 
wartet nicht dieselbe, sondern es hat und besitzt sie unmittel- 
bar in jedem gegenwärtigen Momente. Für ihn giebt es nicht 
etwa ein anderes Leben, sondern nur die Fortsetzung dieses 
einen und selbigen in alle Ewigkeit. Fär ihn giebt es keinen 
Unterschied zwischen Zeit und Ewigkeit; in die absolute 
Ewigkeit, d. i. diegenige Zeitreihe, die schlechthin kein Ende 
nehmen kann, ist er schon wirklich eingetreten. HI, 54 — 55. 
Denn der sittliche Wille ist der Stillstand alles fliefsenden 
Erscheinens, indem er der Erscheinung einen festen Stand- 
punkt giebt. m, 79. — 

Das etwa sind die festen Grundlinien, innerhalb deren 
das Denken Fichte's sich immer bewegt hat, so sehr er auch 
m der Art, wie er das Einzelne deducirte und bestimmte, 
vielfach geschwankt hat. Seine gesammte Anschauungsweise 
spricht sich am deutlichsten in folgender Aeufserung aus: 
Allem Wissen liegt das Wissen vom Uebersinnlichen zu 
Grunde. Ohne dieses Letztere ist überhaupt kein Wissen; 
und auch das wirkliche Wissen, das nicht bis zu jener Quelle 
seines Wissens zurückgeht, ist kein wahrhaftes Wissen, son- 
dern der blofse leere Schein und Schatten eines Wissens. 



28 



Aueh kann niemals ein solcher Weltznstand eintreten, in 
welchem gar kein Mensch wisse vom Uebersinnlich^, indem 
sodann der Zweck der Welt wegfallen würde, und diese ver- 
sinken müfste in das Nichts, m, 170. 



Der Geist, der in diesem Ideenkreise sich offenbart, wird 
nns deutlicher entgegentreten, wenn wir das VerhSltnifs 
Fichte's zu religiöser Erkenntnifs näher betrachten. £s ist 
leicht einzusehen, wie weit auf diesem Gebiete solche Prin- 
cipien fuhren können. Ist das eine Gewisse der Geist und 
seine Freiheit, alle Endlichkeit nur aufzuhebender Schein; 
wird das sich begreifende Leben schon hier ein jenseitiges, 
und tritt die Forderung auf, schon im endlichen Leben durch 
gänzliche Vernichtung des naturlichen Selbst den transscen- 
dentalen Gesichtspunkt inne zu halten, nichts Endliches wahr- 
haft mehr zu wissen noch zu wollen, sondern in Allem nur 
das eine göttliche Leben : so ist das eine Anschauungsweise, 
die an die Grundform aUer Religiosität wenigstens sehr nahe 
heranstreift. Es ist damit die Möglichkeit gegeben, die lieber- 
Wirklichkeit, die absolute Causalität des Geistigen, die Spon- 
taneität des Willens schon in dem Diesseits zu begreifen. 
AHe Einreden des schlechten Verstandes, die aus der soge- 
nannten Erfahrung, der inneren von dem endlichen Ich, und 
der äufseren von den endlichen Objekten, hergenommen sind, 
sind damit abgewiesen. Mit dieser Auflösung des Scheines 
der Realität, den das Endliche sich anmafst, fallt auch der 
Bann der Eategorieen des Denkens, die das Bewufstsein im 
Endlichen zurückhalten möchten und das Unendliche als un- 
denkbar abweisen. Wie gesagt: für den nicht mehr naiven, 
sondern einmal in die Reflexion eingegangenen Geist liegt 
hier die bedingende Grundform alles religiösen Verhaltens. 
Aber die Wirklichkeit des letzteren ist damit nicht gesetzt. 
Es fehlt dazu bei Fichte ein dreifaches. 

Das Erste haben Fichte's Nachfolger in der Philosophie 
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ergänzt. 'Es ist die eigenthümliche Schranke des Fichte- 
schen Geistes, dafs er das System des nothwendig -Wirk- 
lichen, das jedem empirischen Ich gleichmäfsig als Schranke 
des absoluten Vermögens des Ich gegeben ist, dafs er die 
Welt der absoluten Facticität, die ihm doch nicht durch 
das Individuum als eine blofse Traumwelt, sondern als Be- 
dingung der Form der IndiTiduaUtät mit dem Ich zugleich 
in dem absoluten Wissen, der Erscheinung, gesetzt war, nur 
als Mittel der sittlichen Zweckmäfsigkeit, nicht selbst als ein 
durchgeführtes Reich des inneren Zwecks zu begreifen ver- 
mochte. War ihm die Natur durchaus nur Schranke, nur 
todtes, unbewegtes Sein, so mufste ihm damit zugleich das 
Verständnifs der Herrlichkeit Gottes als Schöpfern und der 
Geschöpfe als seiner Darstellung abgehen. So fehlt bei ihm 
ganz das nothwendige Gegengewicht, das der Realismus bietet, 
und wenn er, in der Reflexion des Wissens befangen, niemals 
zu einem Sein an sich, zum objectiven Begriffe gelangt, so 
wird ihm mit Recht vorgeworfen, er sei auf dem Reflectir- 
standpnnkte stehen geblieben. 

Das Zweite, was er mit der nachfolgenden Philosophie 
gemeinsam hat, ist das schrankenlose Yertrauen in die Ab- 
solutheit des Denkens überhaupt und des eigenen Denkens 
insbesondere, so dafs der Mensch der Totalität entnonmien 
nnd als Organ der Wahrheit und der Tendenz zum Abso- 
luten nur der Gedanke, und auch der Wille nur als unter 
der logischen Consequenz des Gedankens stehend, gedacht 
wird. Fichte gesteht zu, dafs die Reflexion im Zwiespalt 
stehen bleibt; aber er selbst ist in der Reflexion stehen ge- 
glieben, und das, was er Glauben nennt, im Wesentlichen 
die Erfüllung mit der sittlichen Idee, die Abstraction von 
dem Standpunkte des endlichen Bewufstseins und die durch 
intellectuelle Anschauung zu vollziehende mystische Versen- 
kung in das reine Sein des Hyperabsoluten, ist selbst ein 
wesentlich theoretischer Standpunkt. Dazu kommt, dafs er 
Beinen eigenen Gedanken nicht in seiner Bestimmtheit durch 
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die geschichtlichen Bedingimgen erkennt, überhaupt die pnl- 
tendirte Yoranssetznngslosigkeit des reinen Denkens, wonach 
sich im denkenden Individuum das reine Denken der abso- 
luten Vernunft bedingungslos soll vollziehen können. Eben 
so wenig, wie die Schranken der Individualität, erkennt er 
die geschichtliche Bewegung des Gedankens als bedingende 
Grundmacht jedes philosophischen Denkens. Daher gilt ihm 
sein Wissen für das absolute Wissen, und die Wissenschafts- 
lehre für den Abschlufs aller früheren Geschichte und den 
Ausgangspunkt aller ferneren Entwickelung, die über seine 
Principien nie werde hinausgehen können. Seine Lehre ist 
das zum Selbstbewufstsein und Selbstverstandnifs gelangte 
Absolute selber. Daher ein absolutes Recht der Vernunft, 
natürlich zunächst der Wissenschaftslehre, über allen Inhalt 
des Glaubens, und die Verwerfung aller Autorität und aller 
eigentlichen Ofifenbarung, wenn auch nicht ihrem Inhalt, doch 
ihrer Form nach als übersinnlicher Mittheüung der übersinn- 
lichen Wahrheit. Femer mufs er, weil er nur die Abstractiön 
des Denkens als Quelle der Wahrheit erkennt, vom Leben 
im gewöhnlichen Sinne äufserst gering denken. Wer aber 
in dem Leben nur den Standpunkt der absoluten Gebunden- 
heit sieht, und es für die Aufgabe der Wissenschaft wie des 
durch diese vorgeschriebenen sittlichen Zweckes hält, das 
Leben schlechtweg zu negiren, der kann eben die unend- 
lichen Mächte des Lebens nicht begreifen, und dessen reli- 
giöses Verhalten wird eben damit die Farbe der Abstractiön 
tragen, statt die Fülle der Erscheinung schon hier in sich 
zu geniefsen und zu empfinden. Die gewaltsam^ und wider- 
spruchsvolle Weise, in der Fichte gleiehwohl den Zustand 
der Seligkeit und des vollendeten Anschauens des Göttlichen 
schon hier 'im diesseitigen Leben für erreichbar erklärt, kann 
daran, wie wir später sehen werden, nichts ändern. Mit dem 
ganzen Standpunkt fällt die Möglichkeit hinweg, Gott als den 
Regenten der natürlichen, wie der geistigen Welt und die 
heilige Geschichte als eben die ein far alle Mal vollzogene und 
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immer neu zu durchlebende Geschichte des geistigen Lebens 
unter der Einwirkung des göttliche Lebens zu verstehen. 

Und endlich: mit der Anerkennung der alleinigen Reali- 
tät des Geistes ist die Möglichkeit gegeben, alles Sein und 
alle Geschichte als That Gottes anzuerkennen. Aber es fehlt 
zn diesem Gedanken der Immanenz des Göttlichen in allem 
Endlichen der Gedanke der Transscendenz , wenn nur Gott 
und seiner Offenbarung wirkliche Realität zugeschrieben wird. 
Fällt der Gegensatz zum göttlichen Sein fort, und gilt alles 
Solches, auch das Streben, aus Gott herauszufallen, für etwas 
absolut Nichtseiendes , so wird damit auch der Begriff des 
göttlichen Seins nothwendig verändert und abgeschwächt. Der 
Begriff der Sünde und des Bösen bleibt für Fichte ein nicht 
Yollziehbarer; er sieht in allem diesem nur die absolute Nich- 
tigkeit und nicht den Schatten eines Positiven. Wir bleiben 
somit überall in unterschiedsloser, abstracter Einheit stehen, 
aus der es keinen Ausweg giebt. Femer: wenn in allem 
Seienden nur der Geist und der sittliche Wüle wirklich ist; 
so kann daraus folgen, dafs der Geist und der Wille wirk- 
lich ist auch nur in allem im gewöhnlichen Sinne Seienden 
als dessen Streben, Sichentwickeln und Werden, und dafs zu 
einer wahren Existenz Gott und der reine Wille nur im 
menschlichen Bewufstsein komme. Das ist nun gerade bei 
Fichte die Consequenz, wie bei Hegel, «und so erscheint bei 
jenem Gott nur als abstractes, geistiges Princip, als absolutes 
Licht, nicht als persönlicher, selbstbewufster Gott. Zu dem- 
selben Resultate führt nun die Abschwächung oder Leugnung 
des Substanz- und Seinsbegriffes. Das Substanzenmachen gilt 
bei Fichte für eine vis inertiae des Denkens, für die todte 
Ablagerung des fixirenden Verstandes, während ia der That 
und Wahrheit überall nur Agilität, bewegtes Leben und ein 
immer reger Flufs sei. So wird allem endlichen Sein die 
Substantialität abgesprochen, und zugleich Substanz und Per- 
sönlichkeit für Formen des Denkens des Endlichen ausge- 
geben, die auf das ünaidliche nicht pafsten. Demnach ist 
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auch Gott nichts Substantielles, nichts Seiendes, sondern eidg 
fliefsende Form. An jenem far den Begriff mibegreiflichen 
Absoluten, dem reinen Lichte, ist das Sein nur scheinbar, 
weil för das Denken der Begriff desselben nicht anders zu 
vollziehen ist. 

Fassen wir also zusammen, so dürfen wir sagen: bei 
Fichte ist der Standpunkt des Naturalismus aufgehoben und 
damit die Möglichkeit des religiösen Verhaltens gegeben. 
Aber zu der Wirklichkeit desselben fehlt die Anerkennung 
der factisch gegebenen Welt als einer Offenbarung des Geistes, 
fehlt die Anerkennung der Bedingungen des historisch wirk- 
lichen Denkens und die Selbstbescheidung der individuellen 
Vernunft auf ihr rechtmäfsiges Gebiet, wie das Verstandmfs 
der Bedeutung des wirklichen Lebens; es^fehlt femer die 
Erkenntnifs, dafs das Unendliche, im Endliche sich offen- 
barend und über dasselbe übergreifend, doch sein eigenes 
selbstständiges Sein und Wesen und in Wahrheit Substanz 
und Persönlichkeit im eminenten Sinne für sich besitze. In- 
dessen lehrt eine genauere Betrachtung der Entwicklung des 
Fichte'schen Denkens, wie tief seine Sehnsucht gewesen und 
wie mächtig seine Tendenz zu einem göttlichen Leben. Aus 
hemmenden Voraussetzungen heraus und in strengem Gegen- 
satze zu der in wissenschaftlichen, wie in unwissenschaft- 
lichen Kreisen herrsehenden Zeitstimmung ist er in viden 
Punkten dem überrasdiend nahe gekommen, was der religiöse 
Standpunkt für seine notbwendigen Bedingungen halten mufs. 
Seine ganze Denkweise erscheint als eine in ihrem Ausgangs- 
punkte, wie in der Form ihres Ausdrucks verfehlte, aber 
gleichwohl innnerlich kräftige Reaction des christlichen Ge- 
dankens gegen die Flachheit der Verstandesaufklärung. Wir 
wollen im Folgenden versuchen , die Resultate der Fichte'- 
schen Religionsphilosophie und insbesondere sein Verhältnifs 
zum Ghristenthum näher zu beleuchten. 
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r ichte beginnt seine wissenschaftliche Laufbahn als Kantianer. 
Nachdem er ein consequenter Anhänger des Determinismus 
und Naturalismus gewesen, findet er bei Kant wissenschaft- 
lich begründet, was er glauben zu dürfen eine geheime Sehn- 
sucht immer empfunden hatte: die Thatsache der sittlichen 
Freiheit, ^s durfte nicht ohne Interesse sein, zu erfahren, 
wie er in dem Fragment: „Aphorismen über Religion und 
Deismus* (1790) seine ursprüngliche rein deistische An- 
schauungsweise präcisirt. Es ist, nimmt er an, ein ewiges 
Wesen, dessen Existenz und dessen Art zu existiren noth- 
wendig ist. Nach und durch den ewigen und nothwendigen 
Gedanken dieses Wesens entstand die Welt. Jede Veränderung 
in dieser Welt wird durch eine zureichende Ursache noth- 
wendig so bestimmt, wie sie ist. Die erste Ursache jeder 
Veränderung ist der Urgedanke der Gottheit. Auch jedes 
denkende und empfindende Wesen also mufs nothwendig so 
existiren, wie es existirt. Weder sein Handeln, noch sein 
Leiden kann ohne Widerspruch anders sein, als es ist. Was 
die gemeine Menschenempfindung Sünde nennt, entsteht aus 
der nothwendigen, gröfsem oder kleinem Einschränkung end- 
licher Wesen. Es hat nothwendige Folgen auf den Zustand 
dieser Wesen, die ebenso nothwendig als die Existenz der 
Gottheit xmd also unvertilgbar sind. — Von diesen An- 
schauungen aus scheint ihm die christliche Religion mehr für 
das Herz bestimmt, als für den Verstand, eine Religion guter 

und simpler Seelen. 5, 4 — 8. 
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Seitdem Kant's Lehre seine ganze Seele dahingenommen 
hatte, finden wir ihn nach der damals herrschenden An- 
schauungsweise in der Religion nur den moralischen Inhalt 
betonend, und während er die Möglichkeit einer Causalität 
des Geistes in der Wirklichkeit zugestehen mufs, den positi- 
ven Inhalt der Offenbarung der Beurtheilung der Vernunft 
unterwerfend, so dafs nur das wirklich als göttliche Offen- 
barung zu gelten habe, was die Vernunft dafar könne gelten 
lassen. In seinen Predigten vom Jahre 1791 hat er den 
Versuch machen wollen, „Darstellungsarten, die bisher nur 
für die Schule gewesen waren, auf die Kanzel zu bringen." 
So z. B. führt er in einer dieser Predigten aus, der Satz, 
Jesus wolle seinen Jüngern den Geist der Wahrheit senden, 
bedeute so viel, als wenn ein sterbender Vater zu seinen 
Kindern sage: Bisher habe ich euch geleitet; künftig ver- 
weise ich euch an euer Gewissen und an die Wahrheitsliebe, 
die ich in euch bemerkt und gepflegt habe. Jesus sage, dafs 
er diesen Geist ihnen senden wolle, weil sie jetzt erst dieses 
innem Führers bedürfen würden. 8, 261. Derselbe Stand- 
punkt herrscht in der „Kritik aller Offenbarung* von dem- 
selben Jahre. Hier spricht er sich folgendermafsen aus: 
Gott und der Glaube an ihn sind Postulate der praktischen 
Vernunft; die Religion dagegen soll die fortgesetzte Causa- 
lität des Sittengesetzes in uns möglich machen. Der Inhalt 
des Sittengesetzes zwar ist von jeder WiUkür, auch von der 
eines Gottes, unabhängig. Aber die Idee Gottes als Gesetz- 
gebers vermag durchgreifenderen Einflufs auf unser niederes 
Willensvermögen zu üben, während der Gehorsam gegen das 
Sittengesetz als solches die Anforderung der praktischen Ver- 
nunft ist. Der sinnliche Mensch bedarf des sinnlichen An- 
triebes zur Moralität. Gott, dessen Zweck die Moralität ist, 
wird also einen solchen Antrieb wirklich ausüben, weil dieser 
nur von ihm ausgehen kann, und er ja die Macht dazu hat. 
Der wahrhaft sittliche Mensch bedürfte der Vorstellung des 
heiligsten Gesetzgebers nicht, um die moralischen Antriebe 
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in sich za yerstärken. Der Ünkräftigere dagegen ruft die 
Yorstellnng eines heiligen Willens, in dem das Sittengesetz 
wirklich ist, als Antrieb zu Hülfe, und der ganz sinnliche. 
Mensch bedarf der Religion, damit die Sittlichkeit in ihm 
erwache. Also in dem in Sinnlichkeit ganz versunkenen Ge- 
schlechte bewirkt die Religion Moralität durch den Sinn. 
Denn es läfst sich denken, dafs das Sittengesetz seine Causa- 
lität in einzelnen Menschen wie in der Gesammtheit auf immer 
oder nur in gewissen Fällen ganz verliert^ uud diese Gausa- 
lität nur durch Vermittlung sinnlicher Antriebe wieder zu ge- 
winnen vermag^ 5, 79. Diese Religion mufs auf Autorität 
beruhen, und Gott selbst mufs diese Autorität auf sich über- 
nehmen. Die Möglichkeit einer übernatürlichen Causalität, 
eines Eingreifens in die physischen Erscheinungen zum Zwecke 
der Offenbarung kann die Vernunft beweisen, wenn auch die 
Wirklichkeit oder gar die Nothwendigkeit unerweislich bleibt. 
Die Offenbarung hat keinen andern als moralischen Inhalt, 
und nur diejenige, welche ein Prineip der Moral, das mit 
dem Princip der praktischen Vernunft übereinkommt und 
lauter solche moralische Maximen aufstellt, welche sich davon 
ableiten lassen, kann von Gott sein. 5, 124., Bestimmung 
des Willens durch übernatürliche Ursachen äufser uns hebt 
die Moralität auf; jede Religion also, die unter irgend einer 
Bedingung dergleichen Bestimmungen verspricht, widerspricht 
dem Moralgesetze und ist folglich sicher nicht von Gott. 5, 1 28. 
Femer giebt die Offenbarung Nichts, was nicht die Vernunft 
auch von selbst erzeugen könnte. 5, 122. Nicht einmal den- 
selben Werth können die Vorschriften der Religion haben, 
wie die moralischen Gesetze, und die Offenbarung kann über 
Gott nicht objective Belehrung geben, sondern nur Vor- 
stellungen von subjectiver Gültigkeit erzeugen. 5, 135. Der 
Glaube an die Offenbarung bleibt ein Wunsch, der berechtigt 
ist, wo solcher Glaube die Moralität befördert. 5, 150. Er 
bleibt aber jedenfalls ein empirisch bedingter Glaube und 

daher von untergeordneter Bedeutung gegen die Postulate der 
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reinen Vernunft. 5, 153. Der Glaube an Offenbarung läfst 
sich nicht nur nicht aufdringen, sondern auch nicht einmal 
von Jedermann fordern oder ihm ansinnen. 5, 156. Es kann 
daher nur gefordert werden, die Möglichkeit der Offen- 
barung zuzugestehen und den Glauben an ihre Wirklichkeit; 
wo er sich findet, ungestört zu lassen. 5, 157. 

Der Denker ist in dieser Erstlingsschrift noch ganz unselbst- 
ständig, und wenn er mit ihr den vollgültigsten Beweis lieferte, 
dafs er mit vollem Verständnifs in das System Kant's eingedrun- 
gen war, so beweist er vor Allem auch, dafs er mit dem äufseren 
Gerüste und der Manier der Entwicklung, wie sie bei dem 
grofsen Meister herrschte, vortrefflich umzugehen verstand. 
In seinen Entwicklungen bleibt Fichte hier genau auf dem 
Standpunkte des Kantischen Systems stehen, genauer als 
Kant selbst in seiner Construction des Religiösen, wie er diese 
in seiner „Religion innerhalb der Grenzen der blofsen Ver- 
nunft '^ (1793) geliefert hat. Das Religiöse ist blofses Mittel 
für die Moralität und auch solches eigentlich nur für die Un- 
mündigen. Darüber ist Fichte auch noch während der ersten 
Zeit der Gestaltung seines eigenthümlichen Systems nicht 
hinausgekommen. Vielmehr geht er hier noch weiter, und 
bestreitet nun auch den Gottesbegriff der Religion selbst 
Nachdem er das objective Dasein der Welt geleugnet, voll- 
zieht er die nothwendige Gonsequenz und leugnet auch das 
objective Dasein eines existirenden Gottes in der Form be- 
wufster Persönlichkeit. Er setzt in der Abhandlung: „lieber 
den Grund unseres Glaubens an eine göttliche Weltregierung " 
an die Stelle des lebendigen Gottes die Abstraction einer 
„ sittlichen Weltordnung," d. h. nicht ein Geordnetes, sondern 
ein thätiges Ordnen, dem er dagegen alles substantielle Da- 
sein und alle Persönlichkeit abspricht. Er kennt damals nur 
die eine wahre Religion des freudigen Rechtthuns. Sein 
Glaubensbekenntnifs lautet: Ich und alle vernünftigen Wesen 
und unsere Verhältnisse zu einander sind durch ein freies, 
intelligentes Princip erschaffen, werden durch dasselbe 
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erhalten und iinsenn Vemunftzweck entgegengefahrt, und 
Alles, was nicht von uns abhängt, um jenen höchsten Zweck 
zu erreichen, geschieht ohne all unser weiteres Zuthun durch 
die weltregierende Macht desselben ohne allen Zweifel. Jenes 
eine Princip aber kann nicht selbst nur als Eigenschaft oder 
Prädicat, welches irgend einem Substrat inhärirt, gedacht 
werden. Es fallt nicht aus als Geistigkeit, welche einer Sub- 
stanz beigelegt wird, die, als selbst nicht geistig, nur unter 
der Bestimmung der Materie gedacht werden könnte, sondern 
als reiner Geist; nicht als eine substantiirte Weltseele, son- 
dern als ein für sich bestehendes, lauteres Wesen; nicht als 
ein Schaflfen, Erhalten, Regieren überhaupt, sondern als 
Schöpfer, Erhalter, Regent. 5, 366. 368. Der Begriff Gottes 
läfst sich nicht durch Existenzialsätze, sondern nur durch 
Prädicate eines Handelns bestinunen. 5, 371. Darum ver- 
steht er unter jener Weltordnung einen ordo ordinans, nicht 
etwa einen ordo ordinatus. 6, 382. Jene lebendige und wir- 
kende moralische Ordnung ist selbst Gott ; wir bedürfen keines 
andern Gottes und können keinen andern fassen. 5, 186. Gott 
ist kein Sein, sondern ein reines Handeln, blofs und lediglich 
Regent der übersinnlichen Welt, nicht Weltschöpfer. Denn 
wie Begriffe, die doch allein als Aeufserungen Gottes gelten 
können, sich in Materie verwandeln oder eine etwa schon 
von Ewigkeit vorhandene Materie modificiren können, darüber 
soll das erste verständige Wort noch erst gesagt werden. 5, 261. 
220. Aber indem Fichte eine intelligible Ordnung der Dinge 
annimmt, setzt er selbstverständlich die moralische Ordnung 
nicht innerhalb der endlichen moralischen Wesen selbst, sondern 
aufserhalb derselben. 5, 392, Der Begriff der Religion und der 
Moralität scheinen ihm einander äufserst nahe verwandt zu sein. 
Der Beweis des Daseins Gottes aus dem Dasein einer Sinnen- 
welt ist unmöglich und widersprechend. Die Welt ist das 
versinnMchte Materiale unserer Pflicht: dies ist das eigentlich 
Reelle in den Dingen, der wahre Grundstoff aller Erscheinung. 
Nicht auf die Erscheinung, sondern auf ihren übersinn- 
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liehen Grund geht unser Glaube. 5, 210. Das ist nach 
ihm der Ort des religiösen Glaubens: dieses nothwendige 
Denken und Fordern einer intelligiblen Ordnung, Gesetzes, 
Einrichtung, oder wie man will, nach welcher die wahre 
Sittlichkeit, die innere Reinheit des Herzens nothwendig Fol- 
gen hat. 5, 394. Erzeuge nur in dir die pflichtmäfsige Ge- 
sinnung, und du wirst Gott erkennen, und während du uns 
anderen noch in der Sinnenwelt erscheinst, für dich selbst 
schon hienieden im ewigen Leben dich befinden. 5, 210. So- 
bald man sich zum Willen der ^Pflicht, schlechthin weil sie 
Pflicht ist, erhebt, dringt sich uns sogleich unwiderstehlich 
der Geist imd die Gewifsheit der übersinnlichen Welt auf. 
Moralität und Religion sind absolut Eins ; beides ein Ergrei- 
fen des üebersinnlichen , das erste durch Thun, das zweite 
durch Glauben. 5, 209. Die Form des Glaubens will er 
keineswegs umstofsen; seine eigene Lehre beruht auf solcher 
unmittelbaren Gewifsheit, die man in sich vorfindet. Ein Ver- 
hältnifs zum üebersinnlichen ist überhaupt in anderer Form 
gar nicht denkbar. Dasjenige, wovon die Wissenschaftslehre 
ausgeht, läfst sich nicht begreifen, noch durch Begrifie mit- 
theilen, sondern nur unmittelbar anschauen. 5, 181. Die 
Ueberzeugung von unserer moralischen Bestimmung geht selbst 
schon aus moralischer Stimmung hervor und ist Glaube ; und 
man sagt insofern ganz richtig: das Element aller Gewifsheit 
ist Glaube. 5, 182. Die Sphäre unserer Erkenntnifs wird 
defshalb wesentlich bestimmt durch unser Herz. 5, 217. 
Aber zugleich möchte er den Inhalt des wahren Glaubens 
rein wiederherstellen. Das Christenthum ist die erhebendste 
und heiligste Lehre, die je unter Menschen kam: aber sie ist 
in eine entnervende Glückseligkeitslehre verwandelt worden. 
5, 222. Das ist es nun , was er am eifrigsten bekämpft : 
die eudämonistische, oberflächliche, schöngeisterische, süfs- 
schwatzende Philosophie und eine Religionsform, derzufolge 
die Erfüllung gewisser Ceremonien, das Hersagen gewisser 
Formeln, der Glaube an unverständliche Sätze das Mittel 
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wird, bei Gott sich einzuschmeicheln und seiner Segnungen 
theilhaftig zu werden. Seine Lehre hat in Absicht der Re- 
ligionslehre den einigen Zweck, dem Menschen alle Stützen 
seiner Trägheit und alle Beschönigungsgründe seines Verder- 
bens zu entreifsen, alle Quellen seines falschen Trostes zu 
verstopfen, und weder seinem Verstände, noch seinem Herzen 
irgend einen Standpunkt übrig zu lassen, als den der reinen 
Pflicht und des Glaubens an eine übersinnliche Welt. 5, 223. 
Das Christenthum ist kein philosophisches System; es wendet 
sich nicht an die Speculation, sondern an den moralischen 
Sinn des Menschen: es kann daher nicht so sprechen und 
nicht so articulirt sein, wie ein philosophisches Lehrgebäude. 
Aber es hat denselben Zweck, 'wie seine Philosophie. Die 
gänzliche Wiedergeburt als die ausschliefsende Bedingung 
unseres Heils, die Ertödtung des Fleisches und das Abster-' 
ben der Welt, das Leben im Himmel, ohnerachtet man sich 
noch in diesem Leibe befindet: das Alles lehrt er gerade, 
wie es im Neuen Testamente gelehrt wird. 5, 213. 

Den Gegensatz zum Eudämonismus recht kräftig auszu- 
sprechen, — darin kann* er «ich kaum genug thun. Aller 
Genufs ist fleischlich und sinnlich und bringt um die Selig- 
keit. Ein Gott, der der Begierde dienen soll, ist ein ver- 
ächtliches Wesen, ein Abgott. Das System, in welchem von 
einem übermächtigen Wesen Glückseligkeit erwartet wird, ist 
das System der Abgötterei und des Götzendienstes. Es giebt 
keine Glückseligkeit, es ist keine Glückseligkeit möglich ; die 
Erwartung derselben und ein Gott, den man iht zufolge an- 
nimmt, sind Himgespinnste. 5, 219. Seine Seligkeit ist di& 
absolute Selbstgenügsamkeit der Vernunft, gänzliche Befreiung 
von aller Abhängigkeit, schlechterdings nicht irgend ein Ge- 
nufs, von welcher Art er auch sei. 5, 206. 

Das Resultat nun ist: Jeder Glaube an ein Göttliches, 
der mehr enthält, als diesen Begriff der moralischen Ordnung, 
ist insofern Erdichtung und Aberglaube, welcher unschädlich 
sein mag, aber doch immer eines vernünftigen Wesens un- 
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würdig und höchst verdächtig ist. Jeder Glaube dagegen, 
der diesem Begriff einer moralischen Ordnung widerspricht, 
der eine moralische Unordnung, eine gesetzlose Willkür durch 
ein übermächtiges Wesen vermittelst sinnlicher Zaubermittel 
einfahren will, ist ein verwerflicher und den Menschen durch- 
aus zu Grunde richtender Aberglaube. 5, 395. 

Den tiefen Gegensatz zu dem lebendigen Gottesbewufst- 
sein und der Lehre der Religion, der sich in diesen Sätzen 
ausspricht, hat Fichte durch nachträgliche Erklärungen zu 
mildem gesucht. Was er gegeben habe, solle nur die Er- 
klärung des Ursprungs religiöser Vorstellungen, die Ableitung 
der Form der Religion aus dem Wesen der Vernunft be- 
deuten. Er wolle nicht Religion lehren, sondern nur die vor- 
handene IQ wissenschaftlicher Absicht erklären. Nur in der 
Theologie solle durch seine Philosophie etwas verändert, ja 
diese Theologie als Lehre von dem Wesen Gottes an und 
für ihn selbst ohne Beziehung auf endliche Wesen solle gänz- 
lich vernichtet werden. Religionsphilosophie sei nicht Reli- 
gion und nicht für Alle und Aller Urtheil: die Religion sei 
wirkend und kräftig, die TJ^orie todt an ihr selber. Er 
fordere nur, dafs Alles, was wirklich geglaubt werde, auf 
den Begriff der moralischen Weltordnung sich zurückfuhren 
lasse, nicht durch den Gläubigen selbst, aber durch den Phi- 
losophen. Der Philosoph als solcher aber habe gar keinen 
Gott, sondern nur einen Begriff vom Begriffe oder der Idee 
Gottes. Gott und Religion gebe es nur im Leben. Der Phi- 
losoph als solcher sei nicht der ganze, vollständige Mensch, 
sondern im Zustande der Abstraction, und es sei unmöglich, 
dafs Jemand nur Philosoph sei. Das Christenthüm sei Lebens- 
weisheit, die Philosophie Theorie der Lebensweisheit. Wer 
darum Philosophie und Christenthum in Uebereiustimmnng 
bringen wolle, kenne weder Philosophie, noch Christenthum. 
Defshalb möchte man warten, bis er zur andern Seite der 
Tafel kommen werde, wo er die rein religiöse Bedeutung 
jener Lehren von Gott als dem Schöpfer, Regierer imd Er- 
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halter der Welt und von der göttlichen Yorsehnng zeigen 
und in ihrer Berechtigung nachweisen werde. 5, 348 ff. 

Was insbesondere seine Lehre von Gott betrifft, die so 
grofsen Anstofs erregte, so behauptet er, mit dem Gottesbe« 
wufstsein gar nicht im Streite zu liegen. Gott, sagt er, soll 
weder als Eins mit der Welt gedacht werden, noch als ver- 
schieden von ihr; er soll überhaupt nicht mit der Binnen- 
welt zusammengedacht und überhaupt gar nicht gedacht wer- 
den, weil dies unmöglich ist. Dadurch, dafs etwas begriffen 
wird, hört es auf Gott zu sein; und jeder vorgebliche Be- 
griff von Gott ist nothwendig der eines Abgottes. „Nur in 
Rücksicht der Schranken und der dadurch bedingten Begreif- 
lichkeit habe ich das Bewufstsein Gottes geleugnet. Der 
Materie nach — dafs ich mich bemühe, das Unbegreifliche 
auszudrücken, so gut ich kann! — der Materie nach ist die 
Gottheit lauter Bewufstsein ; sie ist Intelligenz , reine Melli- 
genz, geistiges Leben und Thätigkeit.'' 5, 266. 

Die Grenzen, die Fichte hier selbst dem begreifenden 
Denken in Sachen des Glaubens steckt, hatte er aber in seiner 
angefochtenen Abhandlung „über den Grund unsere» Glau- 
bens an eine göttliche Weltregierung" nicht inne gehalten, 
so wenig als er es überhaupt jemals gethan hat. Was in 
der Vernunft gegründet ist, ist ihm schlechthin nothwendig, 
und was nicht nothwendig ist, ist eben darum vemunft- 
widrig; 5, 179, und nun gilt die Vemunft des denkenden In- 
dividuums für das oberste Kriterium aller Wahrheit, dem sich 
auch alle Thatsachen des religiösen Glaubens und der ganze 
Inhalt des religiösen Bewufstseins unterwerfen sollen. Hatte 
er in der Kritik der Offenbarung anthropomorphischen Vor- 
stellungen von Gott noch wenigstens subjective Gültigkeit zu- 
gestanden für diejenigen, die derselben bedürften, so hat er 
auch diese nun aufgehoben, und wenn er zugesteht, dafs 
das Endliche nicht die Unendlichkeit umfassen und begreifen 
könne, 5, 187, so hat doch gerade er prätendirt, das ünend- 
liebe in bestammten Begriffen entschleiert zu haben. In dem 
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Bestreben, nur die Form des religiösen Verhaltens abzuleiten, 
hat er sich gljBichwohl verleiten lassen, den Inhalt der wahren 
Religion angeben zn wollen, nnd das, was seinen Resultaten 
widersprach, Götzendienst und Aberglauben zu schelten. Dafs 
ein solches Verfahren verkehrt sei, hat er also selbst erkannt; 
und wenn er sich aufs Eifrigste dagegen verwahrt, es selbst 
angewandt zu haben, so ist er in augenscheüüichem Unrecht. 
Aber auch die Mängel seiner Ableitung der Form der Religion 
liegen so auf der Hand, dafs wir sie nur kurz anzudeuten 
brauchen. In dem Satze: „Gott ist ein reines Handeln'' liegt ja 
schon, dafs er ein seiendes Handeln ist, also zugleich ein 
Sein, und nur die Einseitigkeit in Fichte's Seinsbegriff hat ihm 
das verborgen. Ebenso einseitig ist seine Auffassung der Glück- 
seligkeit, unter der er sich damals nur sinnlichen Genufs 
denken mag. Femer die Ableitung der Religion blofs ans dem 
Bewdfstsein der Pflicht hat Fichte selbst in seinen späteren 
Lehren in ihrer Irrthümlichkeit bezeichnet und zurückgenom- 
men, und gerade hier liegt der Punkt, in dem die weitere 
Entwicklung des wissenschaftlichen Gedankens bei Fichte am 
deutlichsten hervortritt. 

Eben um jener Abhandlung willen über den Grund un- 
seres^ Glaubens u. s. w. traf ihn die bekannte Anklage des 
Atheismus, in dem Maafse weniger berechtigt, je verbreiteter 
und je allgemeiner gebilligt die schwächliche Moral des Eudä- 
monismus und die Lehren der Aufklärung damals waren, 
die von dem Standpunkte des gesunden Menschenverstandes 
aus den Glauben an einen geoffenbarten, persönlichen Gott, 
freilich versteckter und weniger systematisdi , unmöglich 
machten, und je mehr Fichte nur das ausgesprodien hatte, 
was die offenbare Consequenz der Kantischen Lehre war, der 
die meisten Philosophen jener Zeit angehörten. Es macht 
einen wahrhaft komischen Eindruck, wenn diejenigen, die 
Fichte des Atheismus anklagen, neben Spalding und Jerusa- 
lem auf Samuel Reimarus Abhandlungen von den vornehm- 
sten Wahrheiten der natürlichen Religion verweisen, damit 
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man dort die richtige Erkenntnifs Gottes xmd seiner Offen- 
barung schöpfe. Indessen diese Anklage trieb ihn vom Anite 
und stellte seine gesammte Existenz in Frage. Wenn aber 
irgend etwas die tiefe Anlage des Fichte^schen Geistes be- 
weist, so ist es die Thatsache, dafs ihn dieses Erlebnifs eines 
IQ der Hauptsache wie in den Nebenumständen ungerechten 
Verfahrens gegen ihn nicht in die Verbitterung getrieben, 
sondern nur zu tieferer Einkehr in sich selbst yeranlafst hat 
Als er sein Buch über die „Bestimmung des Menschen^ 
ausarbeitete, schrieb er seiner Frau : „ Ich habe bei der Aus- 
arbeitung meiner gegenwärtigen Schrift einen tieferen Blick 
in die Religion gethan, als noch je. Bei mir geht die Be- 
wegung des Herzens nur aus vollkommener Klarheit hervor; 
es konnte nicht fehlen, dafs die errungene Klarheit zugleich 
mein Herz ergriff. Glaube mir, dafs diese Stimmung an 
meiner unerschütterten Freudigkeit und an der Müde, womit 
ich die Ungerechtigkeit meiner Gegner ansehe, grofsen.An- 
theil hat. Ich glaube nicht, dafs ich ohne diesen fatalen 
Streit und ohne die bösen Folgen desselben jemals zu dieser 
klaren Einsicht und zu dieser Herzensstimmung gekommen 
wäre; und schatten ja die mir zugeffigten Gewaltthätigkeiten 
schon jetzt eine Folge, die weder du, noch ich wegwünschen 
werden.** (Fichte's Leben und literar. Briefwechsel v. J. H. 
Fichte. 2. Ausg. Bd. 1. p. 330 ff.) 

Seitdem nijnmt die V^issenschaftslehre in ihrem theore- 
tischen, wie in ihrem praktischen Theile eine wesentliche 
Richtung auf Religionsphilosophie und erfüllt sich selbst mit 
religiöser Begeisterung. Wenn ihm früher die Religion nur 
als mehr oder minder untergeordnetes Mittel der Causalität 
des Sittengesetzes in uns gdlt, so fängt ihm jetzt allmählich 
das Sittengesetz und der kategorische Imperativ an in seinem 
Werthe zu sinken, und sie werden nur vorbereitendes und 
untergeordnetes Moment für den Standpunkt der Religion, 
der allein schon auf Erden und für alle künftigen Welten 
wirkliche Seligkeit und Anschauung der Wahrheit zu ver- 
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leihen yermag, w&brend das Sollen und die Moralität in der 
ünseligkeit und Einseitigkeit der Reflexion verbleiben. Nun 
ist er auch besser ausgerüstet, um die eigentlichen Grund- 
ideen des Christenthums würdigen zu können. So lange das 
moralische Gesetz ihm das Höchste war, befiand er sich in 
offenbarem Gegensatze zu der im Ghristenthum gepredigten 
Freiheit und Seligkeit. Seitdem aber die ethische und intel- 
lectuelle Liebe des Absoluten bei ihm das Moralgesetz, die 
blofse Pflichtmäfsigkeit, die kalte Billigung und Selbstachtung 
verdrängt hat, ist ihm ein tieferes Yerständnifs auch der 
christlichen Lehre aufgegangen. Viele der Ansichten, die ihn 
bisher an einem wirklichen Yerständnifs der Religion verhindert 
hatten, hat er vermöge der Anlage seiner Persönlichkeit und 
der Consequenz seiner Principien abzulegen nicht vermocht. 
Das Bedürfiiifs aber nach einer religiösen Begründung seiner 
Lehre ist bei ihm immer mächtiger geworden, und so prin- 
cipiell sein Gegensatz zur Lehre der Kirche bleibt, so offen- 
bar ist doch die Tendenz der Annäherung, auf seine Weise 
zwar, aber doch in wesentlichen Punkten. Insbesondere sucht 
er jetzt das Ghristenthum als ein System vernünftiger Er- 
kenntnifs und als die höchste Erscheinimg des sittlichen Ge- 
dankens zu begreifen und es als das bewegende Princip aller 
geistigen Entwicklung in den neueren Zeiten nachzuweisen. 



Es giebt nach Fichte in dieser späteren Zeit eine fanf- 
fache Spaltung der Reflexion in Bezug auf die Form der 
Ansicht des Objects, und damit fünf nottiwendige,'von Ewig- 
keit her gegebene Bestimmungen des einen Bewufstseins. 
Die erste, niedrigste, oberflächlichste und verworrenste Weise, 
die Welt zn nehmen, ist die, wenn man dasjenige far die 
Welt und das wirklich Daseiende hält, was in die äufseren 
Sinne filllt, also der Sensualismus. Die zweite Ansicht ist 
die, da man die Welt erfasset als ein Gesetz der Ordnung 
und des gleichen Rechtes in einem Systeme vernünftiger Wesen, 
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also seine eigene frühere Ansicht, von der ans er seine 
Rechts- nnd Sittenlehre geschrieben habe, freilich, wie er 
behauptet, nicht in der Absicht, sie für die höchste auszu- 
geben. Die dritte Ansicht der Welt ist die aus dem Standpunkte 
der wahren und höheren Sittlichkeit, für welche das Höchste, 
absolut Reale zwar auch ein Gesetz, aber nicht ein blofs 
ordnendes, sondern ein schöpferisches Gesetz sei; dessen Ziel 
die Realisation der Idee ausmache. Die vierte Ansicht der 
Welt nun ist die aus dem Standpunkte der Religion, die 
klare Erkenntnifs , dafs alles Heilige , Gute und Schöne die 
Erscheinung des inneren Wesens Gottes in uns sei. üeber 
diese Ansicht erhebt sich nur diejenige aus dem Standpunkte 
der Wissenschaft als die systematische und yollständige Ab- 
leitung des Gottesbegriffs. 5, 465 ff. 

Wir betrachten zuvörderst, wie Fichte den Standpunkt 
der Religion im Allgemeinen näher beschreibt. 

Religion besteht ihm in dem Bewufstsein, dafs Gott in 
uns wirklich lebe und thätig sei und sein Werk vollziehe, 
darin^ dafs man in seiner eigenen Person und nicht in einer 
fremden, mit seinem eigenen geistigen Auge und nicht durch 
ein fremdes, Gott unmittelbar anschaue, habe und besitze. 
5,418. Ein von der Erscheinang der übersinnlichen Welt 
besessenes und durch sie im Thun getriebenes Gemüth heifst 
ein religiöses Gemüth, und diese ganze Erscheinung heifst 
Religion. IQ, 161. Sie ist das Princip des absoluten Bildens 
und Lebens des absoluten Objects. Ein eigentlich logisches 
Erzwingungsmittel der Einsicht giebt es nicht, — denn selbst 
die allerplatteste und roheste Denkart des blofsen Egoismus 
ist in sich eonsequent, und wer hartnäckig darauf besteht, 
sie nicht zu verlassen , kann nicht dazu genöthigt werden. 
7, 242. Von dem unmittelbaren göttlichen Leben wissen wir 
von Natur nichts, denn mit dem ersten Schlage des Bewufst- 
sems schon verwandelt es sich in eine todte Welt, die sich 
noeh überdies in fünf Standpunkte ihrer möglichen Ansicht 
theüt. Mag es doch immer Gott selber sein, der hinter allen 
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diesen Gestalten lebt; wir sehen nicht ihn, sondern immer 
nur seine Hülle; wir sehen ihn als Stein, Erant, Thier, 
sehen ihn, wenn wir höher uns schwingen, als Naturgesetz, 
als Sittengesetz, und alles dieses ist doch immer nicht Er. 
Immer verhüllet die Form uns das Wesen; immer verdeckt 
unser Sehen selbst uns den Gegenstand, und unser Auge 
selbst steht unserm Auge im Wege. Aber erhebe dich in den 
Standpunkt der Religion, und alle Hüllen schwinden; die Welt 
vergehet dir mit ihrem todten Pri^cip, und die Gottheit selbst 
tritt wieder in dich ein, in ihrer ersten und ursprünglichen 
Form, als Leben, als dein eigenes Leben, das du leben sollst 
und leben wirst. In dem, was der heilige Mensch thut, lebet 
und liebet, erscheint Gott nicht mehr im Schatten oder be- 
deckt von einer Hülle, sondern in seinem eigenen, unmittel- 
baren und kräftigen Leben. Die Frage: was ist Gott, wird 
hier beantwortet: Gott ist dasjenige, was der ihm Ergebene 
und von ihm Begeisterte thut. 5, 471. Was der Mensch auch 
immer thun möge, so lange er es aus sich selber, als end- 
liches Wesen, und durch sich selbst und aus eigenem Rathe 
thut, ist es nichtig und zerfliefst in das Nichts. Erst wie 
eine fremde Gewalt ihn ergreift, ihn forttreibt und statt 
seiner in ihm lebendig wird, kommt wirkliches und wahr- 
haftes Dasein in sein Leben. Diese fremde Gewalt nämlich 
ist immer die Gewalt Gottes. Auf dessen Rath zu schairen 
und diesem sich ganz hinzugeben, ist die einzige wahre Weis- 
heit in jedem menschlichen Geschäfte. 6, 419. Die Religion 
ist nicht ein für sich bestehendes Geschäft, das man abge- 
sondert von anderen Geschäften etwa in gewissen Tagen und 
Stunden treiben könnte; sondern sie ist der innere Geist, 
der alles unser, übrigens seinen Weg ununterbrochen fort- 
setzendes Denken und Handeln durchdringt, belebt und in 
sich eintaucht. Zu der durch die Religion gesetzten Form 
der Moralität gehört nichts mehr, als dafs man sein Geschäft 
als den WiUen Gottes an uns und in uns erkenne und liebe. 
So Jemand in diesem Glatiben sein Feld bestellt oder das 
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unscheinbarste Handgewerbe mit Treue treibt, so ist dieser 
höher und seliger, als ob Jemand, falls dies möglich wäre, 
ohne diesen Glauben die Menschheit auf Jahrtausende hinaus 
beglückseligte. 5, 474. Für die Religion femer giebt es kein 
Schicksal, sondern eitel Weisheit und Gute, in die man sich 
nicht nothgedrungen ergiebt, sondern die man mit unend- 
Hcher Liebe umfafst. 7, 252. Dem Religiösen sind alle äufse- 
ren Begegnisse nichts Anderes, als die nothwendige und un- 
yeränderlicbe äuTsere Erscheinung des in seinem Innern sich 
Yollziehenden göttlichen Werks. Alles, was da kommt, ist 
der Wille Gottes mit ihm und darum das Allerbeste, was da 
kommen konnte. Denen dagegen, die Gott nicht lieben, müssen 
alle Dinge unmittelbar zur Pein und zur Qual dienen, so 
lange, bis sie mittelbar, durch diese Qual selbst, ihnen zum 
Heile gereichen. 5, 523. Das Eine, was des Verstehens 

werth ist, sind die Pläne der göttlichen Weisheit und Güte. 

» 

Für die Ansicht unseres Erdenlebens, wie jenseits dieser 
Sphäre wissen wir fest und sicher, dafs nur Weisheit herrsche 
und Güte. In Rücksicht das Dafs durchdrungen von felsen- 
fester üeberzeugung und Einsicht, bleibt in Rücksicht des 
Wie uns doch nur der Glaube übrig. 7, 242. So ist bei 
dem Religiösen, wie auf dem Standpunkte der Moralität, der 
Legalität und des Sensualismus, allerdings auch die Moralität, 
nur nicht, wie bei dem, der sie zum Princip hat, als eigenes 
Werk, sondern als göttliches Werk in ihm, das in ihm wirkt 
Beides, das WoUen und das Vollbringen, und die Lust und 
Freude daran; und so sind ihm auch andere Menschen aufser 
sich und eine Sinnenwelt, aber immer nur als Ausflufs des 
einen göttlichen Lebens. II, 313. Die Religion eröflFhet dem 
Menschen die Bedeutung des einen ewigen Gesetzes, das als 
Pflichtgebot dem freien und edlen, und als Naturgesetz dem 
unedleren Werkzeuge gebietet. Der Religiöse begreift dieses 
Gesetz und fühlt es in sich lebendig als das Gesetz der ewigen 
Fortentwicklung des einen Lebens. 7, 233. Durch reine Sitt- 
lichkeit mufs der Mensch nothwendig hindurch, ehe er zur 
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Religion kommen kami. Durch Sittlichkeit gewöhnt man sich 
erst an den Gehorsam; und dem geübten Gehorsam erst geht 
die Liebe auf als seine süfseste Frucht und Belohnung. 7, 236. 
So ist nun der Standpunkt der Religion das wahre Leben, 
und das Leben selber ist die Seligkeit. Der Unselige lebt 
nicht wahrhaft, sondern ist in den Tod, das Nichtsein ver- 
senkt. Die ganze Form und Kraft des Lebens aber besteht 
in der Liebe und entsteht aus der Liebe. Was du liebest, 
das lebest du. Höher, denn alle Reflexion, aus keiner Re- 
flexion quellend und keiner Reflexion Richterstuhl anerkennend 
bricht mit und neben der Reflexion als Band zwischen dem 
göttlichen Sein und seiner Bestimmtheit in uns in der Form 
der Empfindung die Liebe aus. In dieser Liebe ist das Sein 
und das Dasein, ist Gott und der Mensch Eins, völlig ver- 
schmolzen und verflossen. Des Seins Tragen und Halten 
seiner selbst in dem Dasein ist seine Liebe zu sich. Die 
Empfindung dieses seines sich selbst Haltens ist unsere Liebe 
zu Ihm ; oder, nach der Wahrheit, seine eigene Liebe zu sieb 
selber in der Form der Empfindung; indem wir ihn nicht 
zu lieben vermögen, sondern er nur selbst es vermag, sich 
zu lieben in uns. Nicht die Reflexion, welche vermöge ihres 
Wesens sich in sich selber spaltet und so mit sich selbst 
entzweit; nein, die Liebe ist die Quelle aller Gewifsheit und 
aller Wahrheit und aller Realität. 5, 402 ff. 5, 540. Das 
wahrhaftige Leben liebet das Eine, Unveränderlidie und 
Ewige, Gott. Vereinigt sein mit dem Geliebten und innigst 
mit ihm verschmolzen, ist Seligkeit. Sehnsucht nach dem 
Ewigen ist es, was die Erscheinung trägt und im Dasein 
erhält. Der Zustand des Seligwerdens ist die Zurückziehung 
unserer Liebe aus dem Mannichfaltigen in das Eine. Die 
Zerstreutheit ist unsere eigentliche Natur, und mit ihr wer- 
den wir geboren. Sammlung, Einkehr in öich, Ernst, Tief- 
sinn ist die Bedingung, unter welcher das ewige Leben an 
uns kommen kann. So stirbt uns unser ganzes altes Leben 
ab, so lange, bis wir es als eine leichte Zugabe des neuen 
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Lebens, das in nns beginnen wird, wieder bekommen. Nur 
durch den Tod dringen wir zum Leben. Das Sterbliche mnfs 
sterben, nnd nichts befreit nns von der Gewalt seines Wesens. 
Es stirbt in dem Scheinleben immerfort. Wo aber das wahre 
Leben beginnt, stirbt es in dem einen Tode für immer and 
far alle Tode in die Unendlichkeit hinaus, die im Schein- 
leben seiner warten. 5, 413. Die Religion erhebt ihren Ge- 
weihten absolut über die Zeit und über die Yergänglichkeit 
und versetzt ihn unmittelbar in den Besitz der einen Ewig- 
keit. In dem einen göttlichen Grundleben ruht sein Blick 
und wurzelt seine Liebe. Er erblickt Alles in dem Einen 
und vermittelst desselben; dann erblickt er aber auch in jedem 
Einzelnen das ganze unendliche All. Für die Religiosität 
giebt es nichts MifsfäUiges und Ungestaltetes mehr in der 
Welt, sondern Alles ohne Ausnahme ist ihr Quelle der rein- 
sten Seligkeit. Was da ist, so wie es ist und weil es ist, 
strebt und arbeitet für das ewige Leben, und es mufste in 
dem System dieser Entwicklung also sein. Irgend etwas 
anders wünschen, wollen oder lieben würde heifsen, gar kein 
Leben wollen , oder -dasselbe in einem niederen Grade der 
Vollendung wollen. Sein Blick ist daher immer der Blick 
der Ewigkeit, und was er erblickt, erblickt er als ewig und 
in der Ewigkeit; nichts kann wahrhaftig sein, das nicht eben 
darum ewig wäre. 7, 235. Femer: so lange der Mensch noch 
irgend etwas selbst zu sein begehrt, kommt Gott nicht zu 
ihm; denn kein Mensch kann Gott werden. Sobald er sich 
aber rein, ganz und bis in die Wurzel vernichtet, bleibt 
allein Gott übrig und ist Alles in Allem. Der Mensch kann 
sich keinen Gott erzeugen; aber sich selbst als die eigent- 
liche Negation kann er vernichten, und sodann versinkt er 
in Gott. 5, 518. Die Anwesenheit eines Affects, eijier Liebe 
und eines Glaubens an eigene Selbstständigkeit von einer, so 
wie die Abwesenheit desselben AiBfects von der anderen Seite, 
smd die Grundptmkte zweier durchaus entgegengesetzter An- 
sichten und Genufsweisen der Welt. 5, 514. — So nahe diese 
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Bestinunuiigen an eine mystische Anschauungsweise streifen, 
deren letztes Ziel yollständige Apathie sein müfste, bewahrt 
sich Fichte doch vor dem Vorwurfe der Schwärmerei. Es 
giebt ein unfehlbares Kriterium, ob Schwärmerei sei, was 
man vortrage, oder nicht: dieses, ob das Vorgetragene auf 
das Handeln sich beziehe und davon rede, oder ob auf eme 
stehende und ruhende Beschaffenheit der Dinge. Die Schwär- 
merei ist niemals Moral- oder Religionsphüosophie, sondern 
immer Naturphilosophie. 7, 120 ff. 

Wurde so der Standpunkt der Religion, das Verschwinden 
des eigenen Selbst und die Versenkung in Gott als das höchste 
und allein wahrhaftige Leben bezeichnet, so mufste der Stand- 
punkt der Moralität, des kategorischen Imperativs, des ewig 
unerfüllten Sollens als ein bei Weitem untergeordneter er- 
scheinen. So spricht er es denn aus, dafs eine Philosophie, 
deren höchstes Princip nur Sittlichkeit wäre, nicht zu Ende 
gekommen sei. An der Religion selbst hat die Moral nur 
einen ganz untergeordneten Werth. Aber auch den Begriff 
des Sittlichen selbst nur als ein Soll, ein Gesetz zu fassen, 
ist ihm eine völlig unwissenschaftliche Ansicht. 

Der religiöse, wie der wissenschaftliche Standpunkt sind 
lediglich betrachtend und beschauend, keinesweges an sich 
thätig und praktisch. Die Religion ist lediglich Erkenntnifs 
und macht den Menschen sich selber klar; sie beantwortet 
die höchste Frage, die überhaupt aüfzuwerfen möglich ist 
und löst den letzten Widerspruch. Unmittelbar im gewöhn- 
lichen Leben und in einer wohlgeordneten Gesellschaft bedarf 
es der Religion durchaus nicht, um das Leben zu bilden, 
sondern es reicht far diesen Zweck die wahre Sittlichkeit voll- 
kommen hin. In dieser Rücksicht ist daher die Religion gar 
nicht praktisch und kann und soll gar nicht praktisch wer- 
den, sondern sie ist lediglich Erkenntnifs. Ein Gebiet, ona 
als Antrieb zu wirken, erhält die Religion nur entweder 
IQ einer höchst unsittlichen und verderbten Gesellschaft,. oder 
wenn die Wirkungssphäre des Menschen nicht innerhalb der 
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geseÜBchaMchen Ordnimg, sondern fiber dieselbe hinaus liegt 
und dieselbe immerfort neu zu erschaffen und zu erhalten 
hat, wie beim Regenten, welcher in vielen Fällen ohne Reli- 
gion sein Amt gar nicht mit gutem Gewissen fuhren könnte. 
7, 299. Die Religiosität tritt durchaus nicht in die Erscheinung 
ein und treibt den Menschen schlechterdings zu nichts, was 
er nicht aufserdem gethan hätte. Aber sie vollendet ihn 
innerlidi in sich selbst, macht ihn durchaus einig mit sich 
selbst, und durchaus frei, xmd durchaus klar und selig; mit 
einem Worte, sie vollendet seine Würde. 7, 231. Sie ist gar 
kein Thun, noch Thätiges, — sondern sie ist eine Ansicht; 
sie ist Licht und Wahrheit im Geiste, die höchste Form 
der in sich selbst klar gewordenen Idee. Das richtige Han^ 
dein findet sich dann von selber, denn die Wahrheit kann 
nicht anders handeln, als nach der Wahrheit; aber dies rich- 
tige Handeln ist kein Opfer mehr, noch ein Dulden und Ent- 
behren, sondern es ist selber die Ausübung und Ausströmung 
der höchsten inneren Seligkeit. T, 248* 251. UI, 162. Das er- 
scheinende Werk und die Thätigkeit des Religiösen ist nur die 
Offenbarung des göttlichen Lebens in ihm. Für den Religiö- 
sen kommt das gebietende Soll zu spät; ehe es gebietet, will 
er schon und kann nicht anders wollen. Wie vor der Mora- 
lität alles äufsere Gesetz verschwindet, so verschwindet vor 
der Religiosität selbst das ionere ; der Gesetzgeber in unserer 
Brust schweigt, denn der Wille, die Lust, die Liebe, die 
Seligkdt hat das Gesetz in sich aufgenommen. Dem mora- 
lischen Menschen wird es oft schwer, seine Pflicht zu thun, 
und das Opfer seiner tiefsten Neigungen und liebsten Gefühle 
wird von ihm gefordert. Er thut es demohngeachtet: es 
mufs sein; er xmterdrückt seine Gefühle und betäubt seinen 
Schmerz. Er mufs stumm und blind sich opfern, denn nur 
mtter der Bedingung dieser stummen Aufopferung ist. das 
Opfer acht. Dem Religiösen ist das, was da widerstrebt und 
nicht sterben mag, unvollkommeneres Leben, das aufge- 
geben werden mufs, wenn das höhere und edlere Leben in 

4* 
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das Dasein eintreten soll. Der Schmerz, der ihm zngeftgt 
wird, ist nicht sein Schmerz, sondern der Schmerz einer 
gegen ihn verschworenen Natur; es sind nicht die Zackongen 
des Todes, sondern die Wehen einer neuen Geburt, welche 
herrlich sein wird über alle seine Erwartungen. 7, 234. 

Den Standpunkt der Kantischen Moral, den Fichte von 
früh an zwar im Princip, aber nicht auch in der Ausführung 
seiner Sittenlehre und nicht mit vollem BewuTstsein über- 
wunden hatte, läfst er also hier weit zurücktreten, und dafür 
sucht er sich auf den Boden der christlichen Weltanschauung 
zu stellen. Es ist nicht blofs die Religion im Allgemeinen^ 
etwa Vernunft- oder natürliche Religion im Gegensatze zur 
geoffenbarten, sondern gerade das Ghristenthum ist es, auf 
das er als auf die wahre und absolute Weltansieht hinweist, 
und zwar in schroffem Gegensatze zur herrschenden Zeit- 
stimmung. Es ist mir nicht unbekannt, sagt er dem Publi- 
kum, das sich um ihn versammelt hatte, um seine „Anwei- 
sung zum seligen Leben ^ zu hören, dafs man in unserm 
Zeitalter in keinen nur ein wenig zahlreichen Girkel aus den 
gebildeten Kreisen treten kann, worin sich nicht Einzelne 
befinden sollten, bei denen die Erwähnung Jesu und der Ge- 
brauch biblischer Ausdrücke unangenehme Empfindungen er- 
regt und den Verdacht, dafs der Redende eines von beiden, 
entweder ein Heuchler oder ein beschränkter Kopf sein müsse. 
Es ist freilich ganz gegen seine Grundsätze, dieses Jeman- 
dem zu verdenken, weil das Zeitalter, durch mancherlei auf- 
dringliche und widerliche Erscheinungen dazu veranla&t, 
die Religion eben nur als Superstition zu denken vermag. 
Milde gerechnet, sagt er, denken neun und neunzig Hnn- 
dertstel in den gebildeten Ständen Deutschlands also, and 
in den höchsten Girkeln, welche den Ton angeben, ist es am 
ärgsten. Nichts bringt unmittelbarer und sicherer Schaade, 
als wenn man sich auf einem religiösen Gedanken oder einer 
solchen Empfindung ergreifen läfst. 5,492. 557—560. Wie 
sehr solche Aeufserungen in der Lage der Dinge begründet 



68 

I 

waren, sieht man z. B. aus Schleiermacher's ähnlichen Aeufse- 
mngen zu Anfang seiner Reden &ber die Religion vom Jahre 
1799. Gleichwohl mofs Fichte diesem Zeitalter in's Ange- 
sicht behaupten: das wahrhaft Entehrende ist, keine Religion 
za haben, weil es ein Zeichen von offenbarem Stumpfsinn, 
Flachhdt und Schwäche des Verstandes, von totaler Ter- 
kehrtheit ist. und was speciell das Christenthum anbetrifft, 
80 sagen die Bilder und Formen der hergebrachten Religion 
gerade dasselbe, was allein auch wir sagen können, und 
sagen es überdies mit derselben Bezeichnung, mit welcher 
allein auch wir es sagen können, weil dies die passendste 
Bezeichnung ist. 5, 413. Das Christenthum ist das ent- 
wickelnde Prindp und der eigentliche Charakter der neueren 
Zeiten. Dieselbe ErkamtniTs, die wir haben, hat in aller 
Lauterkeit und Reinheit, welche auch wir in keiner Weise 
zu übertreffen vermögen, vom Ursprünge des Christenthums 
an in jedem Zeitalter, wenn auch von der herrschenden Kirche 
gröfstentheils verkannt und verfolgt, dennoch hier und da 
im Verborgenen gewaltet und sich fortgepflanzt. 5, 419. 7, 
186. Das Christenthum ist durchaus verständlich durch die 
Wissenschaftslehre. 4, 530. Nur die vollständige wissen- 
schaftlidie Ableitung zuerst geleistet zu haben, das ist es, 
was Fichte for sich als sein Verdienst in Anspruch nimmt. 
Besonders an das Johanneische Evangelium hält er sich, um 
die vollständige Identität seiner Lehre mit der richtig verstan- 
denen Lehre des Christentiiums zu beweisen. 5, 476. III, 36. 
und hier gesteht er nun auch ein, was sich ihm sonst und 
seiner ganzen Gesinnung nach verborgen hat. Mit unserer 
ganzen Zeit und mit unseren philosophischen Untersuchungen 
sind wir auf den Boden des Christenthums niedergestellt und 
von ihm ausgegangen. Dieses Christenthum hat auf die 
mannichfaltigste Weise in unsere ganze Bildung eingegriffen, 
und wir würden schlechtiiin nichts von alle dem sein, was 
wir sind, wenn nicht dieses mächtige Princip in der Zeit 
vorhergegangen wäre. Wodurch wurde denn in der neuen 
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Zeit die Liebe zQr Philosophie entzündet ^ anfser darch das 
Ghristenthum? Was war denn die höchste und letzte Auf- 
gabe der Philosophie, als die, die christliche Lehre zu er- 
gründen, oder auch sie zu berichtigen? Wodurch hatte denn 
die Philosophie in allen ihren Gestalten den allgemeinsten 
Einflufs, und auf welchem Wege flofs sie denn aus dem enge- 
ren Umkreise ihrer Geweihten wieder herab auf die ganze 
menschlidie Gattung, aufser vermittelst der Vorstellungen von 
Religion und der Mittheilimg dieser Religion an das Volk? 
In der ganzen neuen Zeit ist die jedesmalige «Geschichte der 
Philosophie die noch künftige der religiösen Vorstellungen; 
beide schreiten mit einander fort zu höherer Reinheit xmd zu 
ihrer ursprünglichen Einigkeit, und der religiöse Volkslehrer 
ist der beständige Vermittler des gelehrten und des unge- 
lehrten Publikums. So ist die ganze neuere Philosophie un- 
mittelbar, und vermittelst ihrer die Gestalt der gesammten 
Wissenschaft mittelbar, durch das Ghristenthum erschaffen: 
eben also wird es sich auch mit anderen Diagen verhalten; 
und so möchte es sich finden, dafs das einzige in dem ewigen 
Fortflusse der neuen Zeit Bestehende und Unwandelbare das 
Ghristenthum sei in seiner reinen, selbst unwandelbaren Ge- 
stalt, und dafs dieses allein es bleiben werde bis an das Ende 
der Tage. 7, 214. Wir können keinen Theil unseres durch 
frühere Begebenheiten uns angeerbten Seins aufheben; und 
mit Untersuchungen, was da sein würde, wenn nicht wäre, 
was da ist, giebt kein Verständiger sich ab. 5, 484. Das 
Verstandesreich unter die Garantie des Ghristenthums gesetzt 
als eines historischen und mit historischer Nothwendigkeit 
sich entwickelnden Princips, wird sich sagen lassen, warum 
es bisher zu demselben nicht kommen konnte, weil nämlich 
das Ghristenthum noch nicht so weit entwickelt war; dafs 
es aber nothwendig und aller menschlichen Freiheit zum 
Trotze zu ihm kommen mufs, weil das Ghristenthmn sich 
entwickeln mufs bis zum Ende. 4, 529. In seiner philoso- 
phischen Gonstruction der Weltgeschichte läfst Fichte daher 
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mit dem Eintritt des Christenthums die aite Welt aufhören 
imd die neue Welt beginnen. Wahre Religion in der Form 
des Ghristenthums war der Keim der neuen Welt und ihre 
Gesammtaufgabe die, diese Religion in die vorhandene Bil- 
dung des Alterthums zu verflofsen und die letzte dadurch zu 
vei^eistigcn und zu heiligen. Das wahre Princip der neuen 
Zeit ist die Manifestation des Ghristenthums. 4, 520 ff. Darum 
kann Fichte das mitten im Schoofse des Ghristenthums und 
in sdchen, denen diese Religion angeboten worden, sich er- 
zeugende Heidenthum nur verachten. Dieses Heidenthum hat 
die mit noch einer anderen verächtlicheren Sinnesart gemein- 
same Quelle des Beruhens bei der blofs sinnlichen Welt ohne 
Gefahl des Uebersinnlichen, und so ohne Tact, wie ohne 
Organ für Metaphysik. 111,411—412. 

Indessen, so ^ofs auch der Wertii ist, den er der Reli- 
gion und genauer dem Ghristenthum zugesteht: so weit geht 
er nicht, nun auch seine Erkenntnifs oder die Vernunft über- 
haupt und insbesondere die Ergebnisse der Wissenschaftslehre 
dem Urtheilsspruche der Religion unterzuordnen oder über- 
haupt durch die Anerkennung, dafs das religiöse Leben die 
höchste Form des Lebens sei, dem Primat der speculativen 
Vernunft irgend etwas zu vergeben. Freilich ist der Zustand 
eines religiösen Gemüthes der des Erfülltseins mit der höch- 
sten imd absoluten Wahrheit; es ist auch wahr, dafs es nicht 
erst der Wissenschaftslehre bedurft hat, um die Erkenntnifs 
der höchsten Wahrheit und somit die Religion möglich zu 
machen; freilich enthält die Religion denselben Inhalt, wie 
die Philosophie: aber doch in einer unentwickelten Form. 
Die Wissenschaftslehre ist absolut und steht aulser allem 
historischen Zusammenhange und anfangend als die einzige 
Lehre; im Ghristenthum erscheint dieselbe Lehre, aber als ein 
Factum, ablösend und aufhebend eine andere Lehre und durch 
diesen Gegensatz bestimmt in ihrer Form. 4, 522. Die Philo- 
sophie dagegen ist das freie, von allen Fesseln des Glaubens 
an fremdes Ansehen erledigte Denken. Der Wissenschafts- 
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kimdige findet di^ Yernnnft und alle ihre Bestimmimgen in 
einem Systeme des zusammenhängenden Denkens. Alle Wiss^- 
schaft, die da rein a ptiori ist, kann vollendet und die Unter- 
suchung derselben abgeschlossen werden ; und es wird, sobald 
nur die Gelehrtenrepublik in bestimmter Verfassung, nach 
Plan, Ordnung und System fortarbeitet, endlich zu diesem 
Abschlufs kommen. Unendlich ist nur die Empirie in Physik 
und Geschichte. 7, 107. Die Yemunftwissenschaft stellt als 
Grundsatz auf, dafs schlechthin Alles, und selbst das Nicht- 
begreifen als die Grenze des Begreifens und das einzig mög- 
lidie Unterpfand, dafs das Begreifen erschöpft sei, begriffen 
werden müsse, und dafs es zwar zu aller Zeit ein dermalen 
Nichtbegriffenes und nur als nichtbegriffen B^riffenes, keines- 
wegs aber jemals ein absolut Unbegreifliches geben kOnne. 
7, 113. Wahre wissenschaftliche Begeisterung aber geht ent- 
weder von Religion aus, oder sie fährt zu derselben hin. III, 163. 
Die Religion ohne Wissenschaft ist irgendwo ein blofser, 
jedoch unerschütterlicher Glaube; die Wissenschaft hebt allen 
Glauben auf und verwandelt ihn in Schauen. Und nun ist 
es sogar eine Pflicht, die in das Gebiet der höheren Mora- 
lität gehört, diese Wissenschaft in uns und Anderen zu rea- 
lisiren. Für die Wissenschaft wird genetisch, was für die 
Religion blofs ein Factum ist. 5, 472. Die Liebe des Abso- 
luten oder Gottes ist das wahre Element des vernünftigen 
. Geistes, in welchem allein er Ruhe findet und Seligkeit ; aber 
der reinste Ausdruck des Absoluten ist die Wissenschaft, und 
diese kann nur um ihrer selbst willen geliebt werden, wie 
das Absolute. 11, 127. Vom Anbeginn der Welt an bis auf 
diesen Tag war die Religion, in welcher Gestalt sie auch er- 
scheinen mochte, Metaphysik, und wer die Metaphysik, d. h. 
alles Apriori, verachtet und verspottet, der weifs entweder 
gar nicht, was er will, oder er verachtet und verspottet die 
Religion. 7, 241. Die Philosophie, falls sie in sich zu Ende 
ist, umfassend das System des Wissens, als Wissenschafto- 
lehre, hat neben Anderem auch denselben Inhalt, den jedes 
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Sjrmbol und jede mögliche Offenbarung haben kann, die Er- 
kenntnifs Yom sittlichen Standpunkte. Sie enthält den Inhalt 
aller möglichen Offenbarung in ihrer vollständigen nnd gene- 
tischen Klarheit, also die Vollendung und das Ziel alles Auf- 
steigens der Kirche, m, 114. Der Philosoph findet ganz un- 
abhängig vom Ghristenthum dieselben Wahrheiten und erblickt 
sie in einer Gonsequenz und Klarheit, die das Ghristenthum 
nicht hat. 5, 485. Defshalb ist die Vernunft allerdings Rich- 
terin in Glaubenssachen. Die Lehre der Philosophie über das 
Uebersinnliche ist der reine, lautere Glaube, zu welchem hin- 
auf alle Kirchenlehre und alles Symbol im Fortlaufe der Zeit 
gehoben werden mufs. Diese Philosophie ist freilich nicht 
das blofse Raisonnirvermögen über die Sinnenwelt. Die Blind- 
heit dieses blofs sinnlichen Verstandes über üebersinnliches 
giebt Fichte gern zu; dafs man durch ein Wunder in die 
Anschauung des Uebersinnlichen hinübergehoben werden müsse, 
gleichfalls. Auch durch die sorgfältigste Beobachtung des Da- 
seienden wird man nie weiter kommen als zu wissen: so 
und so ist nun eben das Ding; keineswegs aber dazu, diese 
blofse Erscheinung überhaupt nicht gelten zu lassen, sondern 
eine hdhere Bedeutung derselben anzunehmen. Die religiöse 
Ansicht kann sich daher nie aus der blofsen Beobachtung 
der Welt erzeugen. Die Maxime der religiösen Ansicht, die 
gesammte Welt und alles Leben in der Zeit gar nicht für 
das wahre und eigentliche Dasein der Welt gelten zu lassen, 
sondern noch ein anderes höhere^ Dasein jenseits der Welt 
anzunehmen, mufs sich reiu aus dem Gemüthe als ein abso- 
lut ihm eingepflanzter Grundzug entwickeln. 7, 241. Zur 
wahren Philosophie kann es ohne diese Erhebung nicht kom- 
men, und diese selbst ruht auf dem factischen Boden 
der Offenbarung. DI, 116. Die übersinnliche Welt sieht 
nur derjenige, der sie eben sieht; in diese Ansdiauung kann 
man keineswegs durch die leibliche Geburt hinein versetzt 
werden, sondern dazu bedarf es einer neuen und geistigen 
Wiedergeburt durch Freiheit. III, 156. — Wie das Wunder 
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der Wiedergeburt mit dieser Freiheit zusammenstimme 
oder beides einander widerspreche, haben wir später zn er- 
örtern. Ein offenbarer Widerspruch liegt aber auch darin, 
dafs das Denken, dessen Voraussetzung jene Wiedergeburt 
ist, bald aufser allem historischen Zusammenhange steht, bald 
auf dem factischen Boden der Offenbarung ruht. Aber die 
Grundtendenz dieser Aeufserungen ist klar. Das Denken als 
abgeschlossenes System ist eine absolute, sich selbst genü- 
gende wissenschaftliche Ableitung und Durchdringung seines 
absoluten Inhalts, und bedarf nicht der Religion; wohl aber 
bedarf die Religion der Wissenschaft, um ein klares An- 
schauen der blofs factisch überlieferten Wahrheit oder auch 
die Aussonderung entstellenden Jrrthums zu erlangen, und 
damit wir schon hier Fichte's Art jene Widersprüche zu 
lösen in seinem Begriff der Offenbarung und seine Anschauung 
vom Verhältnisse derselben zum wissenschaftlichen Denken 
vorweg nehmen, so geht seine Ansicht dahin: Die geistige 
Fortschöpfung hebe unmittelbar an in einzelnen Punkten der 
Geisterwelt als geistiges Gesicht, in diesem Einzelnen durch- 
aus sich selbst machend als Anschauung, und den Mensch^i 
keine Freiheit lassend oder Selbstständigkeit in dieser Ange- 
legenheit des Gesichts. Hierin sei der Mensch durchaus nichts 
durch sich selbst, sondern alles durch Gott. Von diesem 
Punkt aus bediene sich Gott der Freiheit und Selbstständig- 
keit des Menscheji, um die Wirkung fortzupflanzen über das 
ganze Geschlecht. HI, 193. — Wie nun die Wissenschaft über- 
haupt, so ist ihm insbesondere seine eigene Lehre, die Wissen- 
schaftslehre, ein Höchstes, Absolutes. Untergehen können die 
Anfänge der Wissenschaftslehre nicht; denn sie ist eine ab- 
solute Forderung des Geschledits, durch Gott und aus Gott; 
sie muTs aber die Beziehung nehmen auf das Reich Gottes 
und ausdrücklich dies als ihren Grundpunkt aussprechen; 
denn nur so nimmt sie in sich auf eine lebendige Kraft; 
und erhebt sich über die Leerheit an praktischer Wirksam- 
keit, die der blofsen Speculatiön beiwohnt. 4, 589. Auch far 
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die Weltgeschichte ist mithin die Wissenschaftslehre ein ab- 
solutes Princip, das eigentliche Mittel zur Erziehung der 
Menschheit för die Realisation des Yemnnftreiches. 

Freilich ist hierbei festzuhalten, dafe der Grundgedanke 
der Wissenschaftslehre gar nicht behauptet, ein besonderer, 
bestimmter Gedanke zu sdn, sondern dafs er sich, und in 
gewissem Sinne mit Recht, für den Gedanken an sich, Er- 
scheinung des reinen Denkens als solchen, giebt. Denn jener 
Gedanke des üebersinnlichen , genauer jene Yersenkung des 
Gedankens in die Anschauung der Freiheit, des reinen Geistes 
als des absoluten Fürsichseins, des heiligen und höchsten 
Zweckes ist in der That das, was an allem Gedanken allein 
wahrhaftes Denken ist und die discursive logische Thätigkeit 
an ihren absoluten Ursprung aus der Vernunft bindet. ' Nur 
daher, und inwiefern es daran anknüpft, zieht alles endliche 
Denken seine Wahrheit. Und es läfst sidi nicht lenken, 
dafs Fichte mit einigem Recht behauptet, dem Christenthum sei 
der Glaube ganz dasselbe, was er den Gedanken genannt habe. 
5, 412. Das Denken in Fichte's Sinn hat feste Gewifsheit 
und absolute Evidenz in sich selbst; es setzt voraus eine 
unmittelbare Beziehung auf das Reich des Üebersinnlichen 
und eine bestimmte Hofihung überschwenglicher Seligkeit; es 
ist nicht Eines im Geiste, neben dem es noch anderes auch 
gäbe, sondern es füllt den Geist ganz aus und ist das Grund- 
princip aller unserer übrigen Thätigkeiten. Wenn nur nicht 
an diesem Denken doch wieder das rein yerstandesmäfsige 
Element so betont und dieser Nachdruck auf die Vermitte- 
lung durch systematische wissensdiaftliche Ableitung gelegt 
wäre statt auf die Totalität der gesammten geistigen Functio- 
nen, und auf die Verstand, WiUen und Empfindung zugleich 
und in Einem umfassende Fülle und Unmittelbarkeit der An- 
schauung. Bleibt man in der Consequenz mehr als Fichte 
selbst und hütet sich vor solcher Verwechselung, so mufs die 
Bedeutung, die Fichte dem Gedanken auch für die Religion 
selbst zugesteht, nicht übertrieben erseheinen. Zur Religion, 
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sagt er, gehört, dafs man überhaupt feste Principien über 
6ott habe. 5, 448. Klarheit ist das Vehikel aller Religion, 
wie aller Sittlichkeit, m, 59. Das Element, der Aether, die 
substantielle Form des wahrhaften Lebens ist der Gedanke. 
Das Ewige kann lediglich und allein durch den Gedankt 
e]^;riffen werden. Und so besteht das wahrhafte Leben und 
seine Seligkeit im Gedanken, d. h. in einer gewissen be- 
stimmten Ansicht unserer selbst und der Welt als hervorge- 
gangen aus dem inneren und in sich verborgenen götlüichen 
Wesen, und auch eine Seligkeitslehre kann nichts anderes 
sein, denn eine Wissenslehre, indem es überhaupt gar keine 
andere Lehre giebt, aufser der Wissenslehre. 5, 410. Wahr- 
haftig leben heifst wahrhaftig denken und die Wahrheit er- 
kennen. Nur an den höchsten Aufschwung des Geistes kommt 
die Gottheit, und sie ist mit keinem anderen Sinne zu fassen. 
Zu der wahrhaftigen Tugend, zu dem acht göttlichen, das 
Wahre und Gute in der Welt aus Nichts erschaffenden Han- 
deln wird sich nie einer erheben, der nicht einen klaren 
Begriff der Gottheit liebend umfafst. 5, 411. Gott zu haben 
und zu besitzen , ist nur durch das reine und selbststandige 
Denken möglich ; denn nur durch dieses wird man eine eigene 
Person, und dieses allein ist das Auge, dem Gott sichtbar 
werden kaon. Das reine Denken ist selbst das göttliche Da- 
sein, und umgekehrt: das göttliche Dasein in seiner Un- 
mittelbarkeit ist nichts Anderes, denn das reine Denken. 
5, 418. 444. So ist denn zuletzt auch Denken und Leben, 
Nichtdenken und Todtsein dasselbe. Die Liebe ist nur da, 
wo da ist das klare Bewufstsein. 5^ 432. — Und hören wir 
genauer, wie denu dieses reine Denken näher bestimmt wird. 
Gott ist in der Erkenntnifs, aber nicht als ein unmittelbar 
in ihr Gegebenes, in ihr Gesetztes, sondern nur durch das 
Verstehen der Erkenntnifs selbst. Erkenntnifs ist Bild des 
Seins, Gottes: nur nicht die Erkenntnifs, welche wieder ein 
Sein aus sich setzt, sondern welche ein Werden, das Bild 
der ewig schaffende Freiheit. Und femer: Immer zwar ist 
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es das Dasem des absolaten and göttlichen Seins, das da ist 
in allem L^en. Nur geht anf den niederen Stufen des gei- 
stigen Lebens der Menschen jenes göttliche Sein nicht als 
solches dem Bewufstsein auf; in dem eigentlichen Grund* 
punkte aber des geistigen Lebens geht jenes göttliche Sein 
ausdrückliGh als solches dem Bewufstsein auf. Das kann 
aber nichts anderes heifsen, als, es tritt ein in die noth- 
wendige Form des Daseins und Bewufstseins in einem Bilde 
und einer Abschilderung, oder einem Begriffe, der sich aus- 
drücklich nur als Begriff, keineswegs aber als die Sache selbst 
giebt. Jene bildliche Form aber ist das innere Wesen des 
Denkens; und insbesondere trägt das hier betrachtete Den- 
ken an seinem Beruhen auf sich selber und seinem sich sel- 
ber Bewähren ; seiner inneren Evidenz, d^i Charakter der 
Absolutheit und erprobt sich dadurch als reines, eigent* 
hches und absolutes Denken. Und so ist es denn yon allen 
Seiten erwiesen, dafs nur im reinen Denken unsere Yereini- 
gung mit Gott erkannt werden könne. Es ist durchaus Nichts 
im Dasein aufser dem unmittelbaren und lebendigen Denken, 
keineswegs aber etwa Denkendes als ein todter Stoff, dem das 
Denken inhärire. Das reale Leben ist im Grunde das gött- 
lidie Leben , welche beide , jenes Denken und dieses reale 
Leben, zu einer inneren« organischen Einheit zusammen- 
schmelzen, so wie sie auch äufserlich eine Einheit, eine ewige 
Emfachheit und unveränderliche Einerleiheit sind. 5, 444 ff. 



Es läfst sich nicht wohl leugnen, dafs sich durch den 
eben dargelegten Gedankengang eine tiefe religiöse Grund- 
stimmung hindurchzieht. Diese Verachtung der Welt und 
ihrer irdischen Interessen, dieses Sichgetragenwissen von 
einan rein geistigen, vollkommenen, heiligen Princip, — mehr 
dürfen wir für jetzt nicht aussagen, — diese Hingebung an 
ein, wie auch immer gedachtes, göttliches Leben mit voll- 
ständiger Yerzichtung auf irgend welche eigene Selbstständig- 
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keit: dies Alles sind mindestens treffende Analogieen nütden 
Aenfsenmgen de» religiösen Bewofstseins. Von der näheren 
Bestimmung des Begriffs jenes göttlichen Lebens, das in nns 
als Liebe imd als durchbrechendes Bewufstsein unseres wahren 
Seins im Glauben wirklich ist, sehen wir hier noch ab. Was 
in dem Bisherigen am meisten von der Form des religiösen 
Bewufstseins abwich, war die durchaus herrschende, wenn 
auch je zuweilen yon richtigeren Ahnungen überwogene An- 
sicht Yon der Unbedingtbeit des wissenschaftlichen Gedankens 
und der Absolutheit des menschlichen Verstandes , ja der 
eigenen Lehren. Gerade dieser Mangel aber macht sich noch 
bei Weitem fühlbarer, wenn wir nun Fichte's Verhältnifg zu 
der positiven, geoffenbarten Religion, zum Ghristenthum als 
Kirche und kirchlicher Lehre betrachten. Ein wirklich ern- 
stes Bestreben, christliche Wahrheit zu yerstehen und dem 
wissenschaftliehen Gedanken zugänglich zu machen, kann 
man Fichte nicht absprechen. Eö sind bei ihm wirkliche 
Ajofange einer eigentlichen Religionsphilosophie. Nur kommt 
er eben trotz und zum Theil vielleicht wegen der wissen- 
schafilichen Methode nie heraus aus dem Subjectivismus des 
Beliebens, stehen zu lassen, was ihm gefällt, und umzustür- 
zen , was ihm nicht gefällt , die Lehre und selbst die That- 
sache der Geschichte umzudeuten, damit sie den Sinn be- 
komme, den er darin zu finden wünscht. Ja, man darf sagen, 
seine wissenschaftlichen Principien erlaubten und forderten 
sogar eine Auffassung der Religion aus ihrem tiefsten Grunde. 
Aber vor Allem war es die Stimmung seiner Zeit, die ihn 
nicht dazu kommen liefs, und nur zum Theil der Grund- 
mangel seines Systems. In der wissenschaftlichen Methode 
glaubte er das Werkzeug zu besitzen , um aller blofsfen Mei- 
nung schlechtweg den Garaus zu machen und das reine Den- 
ken als solcbes zu vollziehen; und siehe gerade in den höch- 
sten Gegenständen ist er zum Theil jener Aufklärung zur 
Beute geworden, dem populären Meinen, das er sonst so tief 
verachtet. Gerade ihm, der die ganze Welt des Factisdien, 
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des endlichen Denkens und der endlichen Erscheinnng, als 
innerlich so unwahr und als das allein Wahre die Welt der 
anendlichen Freiheit, des absoluten Zweckes begriffen hat: 
ihm hätte es leicht fallen sollen, die übersinnliche Welt der 
Thaten. Gottes, auch wo sie in das WirkHche der geschicht- 
lichen Erscheüiung eingreift; , zu erfassen. Und doch bleibt 
er bei einem Schwanken zwischen Anerkennung und Leug- 
nung stehen, und das Streben, das Unzulängliche mit ratio- 
nellen Methoden verständig zu erklären, gewinnt überall die 
Oberhand. Die phantastischen Träume einer überschwenglich 
seligen Ztikunft versteht er mit nüchterner Ekstase auszu- 
malen: aber die Wunder der Vergangenheit mag er nicht 
gelten lassen. Ihm ist zuletzt alles Geschehen und Sein ein 
grofses Wunder, unbegreifliche Lebensäufserung seines Abso- 
luten: aber das Wunder des religiösen Glaubens kann er 
nicht anerkennen. 

Fichte steht zu den Männern der Aufklärung im aller- 
entschiedensten Gegensatz der Gesinnung. Er kann den ge- 
meinen Alltags verstand, der sich an die Geheimmsse des 
Göttlichen macht und aus den beschränktesten Voraussetzungen 
heraus frisch drauf lös raisonnirt , nur von Grund der Seele 
verachten. Jene ganze Popularität der Wissenschaft und das 
Treiben des gesunden Menschenverstandes hält er für das eigent- 
liche Uebel der Zeit und für den Verderb des sittlichen, wie 
des wissenschaftlichen Charakters. Vortrefflich schildert er 
die Zeilphilosophie in der letzten Hälfte des abgdaufenen 
Jahrhunderts, die so gar flach, kränklich und armselig ge- 
worden, darbietend als ihr höchstes Gut eine gewisse Huma- 
nität, Liberalität und Popularität, flehend, dafs man nur 
gut sein möge und dann auch Alles gut sein lassen. HI, 427. 
Jene drei ausländischen Worte erscheinen ihm überhaupt als 
übel berüchtigte Bezeichnungen fiir unklare oder verwerfliche 
Principien. 7, 321. Mit tmerbittlicher Schärfe geifselt er in 
dem armen Nicolai einerseits die Anmafsung, als berufener 
Vertreter des „ gesunden Menschenverstandes " über Alles sich 
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ein abschüefsendes ürtbeil zuzusehreiben , andererseits die 
Verkehrtheit, alle Geheimnisse der Religion nnd des Glaubens 
hübsch vernünftig zu erklären und zu deuten. Er geifselt 
den angeblichen Protestantismus, der die Protestation ist gegen 
alle Wahrheit, 4ie da Wahrheit bleiben will, gegen alles 
üebersinnliche und alle Religion, die dem Dispute durch 
Glauben ein Ende mache; die sogenamite Denkfreiheit, die 
die Befreiung von allem Gedachten ist, die üngezähmtheit 
des leeren Denkens ohne Inhalt und Ziel; die Freiheit des 
ürtheils , die die Berechtigung für jeden Stümper und Igno- 
ranten ist, über alles sein ürtheil abzugeben, er möchte etwas 
davon verstehen oder nicht, und was er vorbrächte, möchte 
gehauen sein oder gestochen. 8, 50. Das Zeitalter der leeren 
Freiheit, der Aufklärung, weifs nichts davon, dafs man erst 
mit Mühe, Fleifs und Kunst begreifen lernen müsse, andern 
es hat ein gewisses Maafs von Begriffen und einen bestimm- 
ten gemeinen Menschenverstand schon fertig und bei der 
Hand, die ihm ohne die mindeste Arbeit eben angeboren sind, 
und braucht nun diese Begriffe und diesen Menschenverstand 
als den Maafestab des Geltenden und Seienden. Was ich 
durch den unmittelbar mir beiwohnenden Begriff nicht be- 
greife, das ist nicht, sagt die leere Freiheit; was ich durch 
den absoluten und in sich selber zu Ende gekommenen Be- 
griff nicht begreife, das ist nicht, sagt die Wissenschaft. 7, 22. 
Die Wissenschaftslehre tadelt keineswegs die Maxime der Be- 
greiflichkeit an und für sich; sondern es tadelt nur den 
schlechten und untauglichen Begriff, der bei diesem Begreifen 
zum Grunde gelegt und zum Maafsstabe aller Gültigkeit ge- 
macht wird. 7, 113. Gleichwohl hält er das Zeitalter für 
der wahren Religion bedürftiger und empfänglicher, als ein 
anderes, wenn diese nur an das^lbe gebracht würde. Das 
leere und unerquickliche freigeisterische Gesdiwätz hat Zeit 
gehabt, auf alle Weise sich auszusprechen; es hat sich aus- 
gesprochen, und wir haben es vernommen, und es wird von 
dieser Seite nichts Neues und nichts besser gesagt werden, 
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als es gesagt ist. Wir sind desselben müde; wir fühlen seine 
Leeriieit nnd die völlige Nullität, welche es uns in Beziehung 
auf den doch einmal nicht ganz auszurottenden Sinn für das 
Ewige giebt. Er bleibet dieser Sinn und fordert dringend 
ein Geschäft für sich. Eine männlichere Philosophie hat seit* 
dem ihn dadurch zu beschwichtigen gesucht , dafs sie einen 
anderen Sinn in Anspruch nahm, den für absolute Moralität, 
unter dem Namen des kategorischen Imperativs. Manches 
kräftige Gemüth hat daran sich aufgerichtet und gestählt; 
aber dies konnte nur eine Zeit lang dauern. Aber schon 
wird das Wahre im Dunkel der Formel, in den Werkstätten 
der Philosophie bereitet; und in den Urkunden des Christen- 
thums liegt es, nur unverstanden, schon da. 7, 230. Fichte 
fohlt sieh jener Erbärmlichkeit gegenüber in einem doppel- 
ten Gegensatze: er hat erstens die Tiefe und Gründlichkeit 
der wissenschaftlichen Methode, den Ernst der Gedanken- 
arbeit und die Gonsequenz des Princips; andererseits hat er 
von vom herein den Glauben an das Uebersinnliche, an den 
Geist und die Freiheit, hat diesen Glauben als etwas Unbe- 
dingtes, weiter nicht zu Deducirendes, das alles besondere 
Wissen bedingt, aber durch keine Erfahrung irgend welcher 
Art selbst bedingt wird. Und in der That müssen wir zu- 
gest^en, dafs ein solcher Glaube, wie gewaltsam auch sonst 
und abstract, dafs solche Leugnung der Welt und solche 
Selbstvemichtung in einem Princip geistiger Freiheit der re- 
ligiösen Weltanschauung um ein Unendliches näher steht, als 
der Glaube an ein höchstes Wesen und eine eudämonistische 
Moral. Und doch finden wir Fichte in seiner Auffassung 
christlicher Lehren zum Theil in der subjectivsten WiUkür, 
zum Theil in den geläufigen Voraussetzungen der Aufklärung 
stecken geblieben. 

Wir versuchen, das Verhältnifs Fichte's zu den positiven 

Lehren der Kirche im Einzelnen zu schildern. — Zunächst die 

Art, wie die wahre Religion an das Menschengeschlecht her- 

5 
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antritt, ist die Qffenbannig. An diesem Begriffe halt Fichte 
die eine Seite fest, wonach d^ Ursprung der Wahrheit nicht 
an die Yemiittiiing des endlichen Denkens und seiner ge- 
schichtlichen Entwickhing gebunden ist Er legt den Nach- 
druck auf die bemfenen Persönlichkeiten, dnrdi welche die 
göttliche Wahrheit unter den Menschen yerkondet wird, und 
der Begriff, der ihm den Weg zur Anffissong der bedin- 
gongslosen mid miyeTmittelten Erkomtnifs bahnt, ist der der 
Genialität. Wir mfissen nns hier, mn desto sidierer znr 
Sache zu kommen, eine kleine Abschweifdng erlauben. Es 
liegt hier ein Gedanke Yor, der for Fidite^s Philosophiren 
überhaupt von nicht geringer Bedeutimg ist Den Bann des 
Kantischen Imperativs und der auf diesen gebauten tanta- 
lischen Sittenlehre des ewigen Kampfes und des nie befrie- 
digten Sollens hat er gebrochen. Allerdings, sagt er, ist die 
reine Sittlichkeit, dem Pflichtgebot in seiner Brost zu ge- 
horchen, schlechthin weil es gebietet, das Höchste, was der 
Mensch besitze kann, wenn er der Religion entbehrt Aber 
er versteht sich selbst nicht dabei und versteht auch nicht, 
was die Pflicht überhaupt wolle. So vollkommen daher auch 
sein äü&eres Thnn ist, so ist doch innerlich, in der Wurzel 
seines Wesens, noch Zwiespalt, Unklarheit, Unfreiheit, nnd 
darnm Hangel an absoluter Würde. 7, 233. Es ist ihm die 
Erkenntnifs einer höheren Form der Horalität aufgegangen, 
in der der Wille als sittlicher zu einer Stetigkeit und Festig- 
keit gelangt ist, an die der trübe Zwang des Gesetzes nicht 
mehr heranreicht. Sein Streben li^ hier auf der Linie, die 
besonders Schiller's philosophischer Gedanke inne gehalten 
hat. Das Soll in seiner reinen allgemmen Form ist aller- 
dings Gegenstand eines sittlichen Willens; wo aber das Soll 
eines besondem Inhalts Motiv des Willens wird, da ist klar, 
dafs der allgemeine gute Wille noch nicht da ist. Kant hat 
die Sittlichkeit als ewiges Yemichten des Ich und Wieder- 
aufleben eines neuen, ein fortwährendes Streben bezeichnet. 
Bei Fichte wird der Wille gar nidit, sondern w ist und ver- 
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ändert nur seine Accidenzen. Es ist ein grofser unterschied 
zwischen dem Rechtthnn aus zwei so verschiedenen Quellen. 
Das ans eigennütziger Klugheit oder auch aus Selbstachtung 
zufolge eines kategorischen Imperativs entsprungene giebt 
todte und kalte Früchte, ohne Segen für den Thäter und 
den Empfanger. Jener hafst nach wie vor das Gesetz und 
sähe weit lieber, wenn es nicht wäre. Es kommt daher 
nie zu einer Freude an sich selbst und seiner That; und 
diesen kann nicht begeistern und beleben, was in der Wurzel 
kein Leben hat. 11, 292. Wer sich noch ermahnen mufs und 
ermahnt werden, der hat noch kein bestimmtes und stets 
bereit stehendes Wollen, sondern er will sich dieses erst 
jedesmal im Falle des Gebrauches machen. Wer ein solches 
festes Wollen hat, der will, was er will, für alle Ewigkeit, 
und er kann in keinem möglichen Falle anders wollen, denn 
also, wie er eben immer will; für ihn ist die Freiheit des 
Willens vernichtet und aufgegangen in der Nothwendigkeit. 
7, 281. Die Freiheit im Sinne des unentschiedenen Schwan- 
kens zwischen mehreren gleich möglichen genommen ist nicht 
Leben, sondern nur Vorhof und Eingang zum wirklichen 
Leben. 7, 369. In wessen Gemüthe die Flamme der himm- 
lischen Liebe sich entzündet, der schwebet, so gebunden er 
auch äufserlich erscheine, dennoch innerlich frei und selbst- 
slllndig selbst über dem Staate. Diese Liebe, so wie sie das 
einige Unvergängliche ist und die einige Seligkeit, so ist sie 
auch die einige Freiheit; und nur durch sie wird man der 
Fesseln des Staates, so wie aller anderen Fesseln, die uns hie- 
nieden drängen und beengen, erledigt. 7, 170. Für die rechte 
sittliche Gesinnung giebt es kein Soll, und es ist schon ein 
Beweis der unsittlichen Gesinnung, wenn dieses Soll den 
Menschen treiben und bewegen mufs. IE, 61. Ihrem Ur- 
sprünge nach ist ihm die durch vollendete Freiheit erzeugte 
Tagend die höchste Genialität. 5, 632. Diese höhere Mora- 
lität ist nun der dritte jener oben erwähnten fünf möglichen 

Standpunkte der Reflexion. Wie er dieselbe beschreibt, so 

5» 
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beruht sie fibeiall auf emem in d^n Wesen der Individuali- 
tät gegebenen Talente. Die Cliankteristik der dnrch die 
höhere HoraUtät innerhalb der Sinnenwelt zu erschaffenden 
Welt ist: sie sdiafit das, was schledithin durch sich selbst 
und zwar im hödisten Grade g^llt, was Erscheinung des 
unmittelbaren göttlichen Wesens in der Wirklichkeit ist. 
Gottes inneres und absolutes Wesen tritt nun heraus als 
Schönheit, als vollendete Herrschaft des Maischen über die 
ganze Natur, als der vollkommene Staat und Staatenver- 
hältnifs, als Wissenschaft, kurz in demjenigen, was Fichte die 
Ideen im streiken und eigentlichen Sinne nennt. Diesen 
Grundgedanken nun macht er vorzüglich an der Schönheit 
klar, und es ist wohl zu merk^ dafs dieser ganze hier ge- 
schilderte Standpunkt sittlichen Schaffens wesentlich auf den 
Principien des ästhetischen Verhaltens ruht. Ein schärferer 
Gegensatz nun zur Eantischen Moral und der eigenen frü- 
heren AufiEassung Fichte^s läfst sich nicht wohl denken. Jenes 
ideale Sein und der erschaffende Affect desselben tritt, als 
blofse Naturerscheinung, heraus als Talent für Kunst, für 
Regierung, für «Wissenschaft u. s. w. Das Talent will, dafs 
das geistige Object eine gewisse Hülle und tragende Gestalt 
in der Sinnenwelt erhalte. Der eigentliche Sitz seines Ge- 
nusses aber ist nur die Thätigkeit, und die Gestalt macht 
nur Freude, weil in ihr die Thätigkeit erscheint. Es ist in 
alledem wesentlich das ästhetische Verhalten bezeichnet. Schil- 
dert doch Fichte selbst die Kunst als die Fertigkeit, die klar 
erkannten Ideen in der Sinnenwelt wirklich darzustellen. 
6, 371. Die schöne Kunst ist die ursprunglichste und ver- 
breitetste Art, wie die ursprüngliche Thätigkeit innerhalb 
unseres Gefühls und BewuTstseins ausströmt und sich dar- 
stellt, das Ausströmen der ürthätigkeit in Materie ver- 
mittelst unserer eigenen materiellen Kraft. 7, 59. Die eine 
Idee, das Bild der einen ewigen ürthätigkeit, in der Gestalt 
der schönen Kunst, drückt den uns umgebenden Lebens- 
elementen das äufsere Gepräge der in die Idee verlorenen 
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Menschheit auf; in jener einzelnen Gestalt strebt die ganze 
Idee sich selbst ganz an und arbeitet für sich als Ganzes. 
7, 61. Poesie und alle Kunst ist nicht gesetzlos wie ein 
blofe spielendes Phantasiepxoduct; sondern es liegen ihnen zu 
Gnmde Urbilder, und überhaupt liegt Kunst und Poesie nicht 
uinerhalb der Grenzen der Empirie, sondern, darüber hinaus 
in der übersinnlichen Welt. Sie macht schon die Grenze 
zwischen der sinnlichen und übersinnlichen Welt, und das 
Urbild der Kunst ist selbst das formale Bild der sittlichen 
Unendlichkeit, ihres Ideals. I, 499. Von hier aus wäre eine 
Wissenschaft des Schönen Fichte wohl erreichbar gewesen, 
wenn er es mcht vorgezogen hätte, sich ausschliefslich mit 
denjenigen Wissensdiaften zu beschäftigen, die er am meisten 
for die dringenden Erfordernisse der Zeit hielt, weü er nur 
in sie das eigentliche Pathos seiner glühenden Seele zu legen 
vennodite, die Wissenschaftslehre und die Sittenlehre. Zwar 
würde immerhin seine Auffossung des Schönen einen ein- 
seitig subjectiven Charakter gehabt haben. Das Schöne kann 
nach ihm niemals an dem Vergänglichen und Irdischen sich 
vorfinden, noch auf dasselbe übertragen werden. Die Urquelle 
der Schönheit ist allein in Gott, und sie tritt heraus in dem 
Gemüthe der von ihm Begeisterten. Die Gestalt ist nur defs- 
halb von Werth, weil nur an ihr und durch ihr Medium der 
Gedanke sichtbar wird. Der Stein bleibt ewig Stein and ist 
des Prädicats „ schön ^ durchaus unempfänglich: aber die 
Seele des Künstlers war schön, als er sein Werk empfing, 
und die Seele jedes verständigen Beschauers wird schön wer- 
den, der es ihm nachempfangt; der Stein aber bleibt immer- 
fort nur das das äufsere Auge Begrenzende während jener 
inneren geistigen Entwicklung. 5, 526 — 527. Nichts desto 
weniger lebt aber in dem begeisterten Künstler der Trieb des 
Darstellens, und in ähnlicher Weise trägt auch jene höhere 
Moralität überhaupt den Charakter eines künstlerischen Schaf- 
fes an sich aus ursprünglichem Talent und mit begeisterter 
Erfassung eines idealen Objectes. 
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Den so gewonnenen Begriff der Genialittt als einer äsoA 
keinerlei Entwicklung oder endliche YermitÜong bedingten 
unmittelbaren und schlechtweg gegebenen Fähigkeit der vorher 
nie geahnten geistigen Ansicht und des vorbildlosen Schaffens 
betont nun Fichte immerfort und mit immer steigendem Nach- 
druck. Absolute Fortbestimmung der factischen Anschauung 
und des factischen Verstandes durch ein Ursprüngliches der 
Individualität, d. h. aus Gott: in dieser Form geht es durch- 
aus mit allen tüchtigen Menschen auf der Welt her. 4, 540. 
Diese im Geiste vorgefundene, dem Subjecte keine Freiheit 
lassende, sondern dasselbe zwingende geistige Bestimmtheit 
trägt in ihren Aeusserungen noch nicht die Form höchster Sitt- 
lichkeit an sich: jene Genialität erscheint ihm eben wegen 
des mangelnden Bewufstseins noch untergeordnet gegen die 
rechte, in die Liebe Gottes versenkte Gesinnung. So heiüst 
es: Die ursprüngliche göttliche Idee von einem bestimmten 
Standpunkte in der Zeit läfst grölstentlieils sich nicht eher 
angeben, als bis der von Gott begeisterte Mensch kommt und 
sie ausfuhrt. Was der göttliche Mensch thut, das ist gött- 
lich. Wo die göttliche Idee rein und ohne Beimischung des 
natürlichen Antriebs ein Leben gewinnt, da baut sie neue 
Welten auf auf den Trümmern des Alten, schöpferisch, her- 
vorbringend das Neue, Unerhörte und vorher nie Dagewesene. 
Alles Neue, Grofse und Schöne, was von Anbeginn der Welt 
an in die Welt gekommen ist, und was noch bis an ihr Ende 
in sie kommen wird, ist in sie gekommen und wird in sie 
kommen durch die göttliche Idee, die in einzelnen Aaser- 
wählten theilweise sich ausdrückt. 6, 368. Religiöse,' Weise, 
Heroen, Dichter fanden sich ohne ihr eigenes Wissen in einem 
höheren Standpunkt der Weltansicht, und durch diese ist 
alles Grofse und Gute in die Welt gekommen, was sich in 
ihr befindet. 5, 465. Im dunkeln Gefühl wird der Gnmd- 
trieb erfafst als Selbstsucht; als aufsergewöhnliche Aus- 
nahme entsteht dadurch das Leben, das, erhaben über die 
Selbstsucht, durch Ideen, die zwar dunkel sind, getrieben 
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wird, m^ in welchem die Yernanft als Instinct waltet 
7, S02. Der wahre Wille kann ohne alle Sittlichkeit 
auf blofsen Antrieb der geistigen Natur hervortreten. Er 
findet sich als ein Geistiges, und diese geistige Natur treibt 
ihn, sie darzustellen in einer neuen Weltordnung. Er will, 
weil er will, absolut und schlechthin. Er sieht ein die Wahr- 
heit, und diese Einsicht wird für ihn Kraft, Wille, Ausfuh- 
ning. Sein Wollen dieses bestimmten Gegenstandes ist die 
Grenze seines BewuTstseins: denn weiterhin ist der Begrifi 
eben nicht zum Bewufstsein durchgedrungen. Das Wahre, 
Rechte, sich Gebührende, ist in ihm zum Willen, zum kräf- 
tigen und r^en Leben geworden, und er kann gar nicht 
anders. Das, was er will, ist allemal irgend ein Zustand des 
Menschengeschlechts. Es ist in ihnen Begeisterung; sie siad 
Helden, sie sind die Wohlthäter des Menschengeschlechts: 
aber als bewufstlose Werkzeuge irgend eines eiuzelnen Be- 
griffes. So denkt sich Fichte yiele gefeierte Helden der Ge- 
schichte. Sie können Wunder thun und Berge versetzen: 
aber es hilft ihnen Alles nichts, denn sie haben 
die Liebe nicht. HI, 74. — Man sieht, wie mit dem Zurück- 
treten des kategorischen Imperativs bei Fidite gleichwohl 
kein Schwanken eintrat, und wie keineswegs in seine Ge- 
sinnung, wie in die so vieler Anderer, der Gultus der Genia- 
litat und die ästhetisirende Auffassung des Sittlichen durch 
die so gelegte Bresche eindrang. 

Diese Form der Genialität nun als eines von Gott gege- 
benen Berufes und einer göttUchen Begeisterung im Beru- 
fenen ist das, was für Fichte die Stelle des Offenbarungsbe- 
griffes vertritt. Die Welt, sagt er, ist die Sichtbarkeit der 
Freiheit. Was darum in den Bedingungen der Freiheit liegt, 
rnuGs auch in ihr gegeben sein. Nun liegt aber iu der Freiheit 
das Dasein der Gesellschaft mit seinen vornehmsten Bedin- 
gungen. Wenn diese nun gefährdet sind, oder wenn ein 
schlechthin neues Glied des Fortschritts eintreten mufs in 
den Geschichtszusammenhang, eine durchaus neue Offenbarung 
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des Geistes, so ist dies ein Dsrchbredien des wiederkebren- 
den Fortgangs, ein sddechthin Erstes nnd Anfismgendes, was 
weder aus der Natur hervorgeht, — diese bleibt an ihren 
Wechsel gebunden, — noch ans der Freiheit oder dem end- 
lichen Verstände, — diese können eigentlieh nichts Nenes 
setzen, in ihnen ist kein eigentlich erfinderisches Prindp, — 
sondern nur aus dem stammen kann, was zwischen Natur 
und Freiheit fällt, geistige Natur oder Ursprunglichkeit ist. 
7, 594. Der Begriff bricht irgendwo in der Welt durch zum 
Bewufstsein auf eine unbegreifliche, an kein vorhergehendes 
Glied anknüpfende Weise, genialisch, als Offenbarung, frei- 
lich nicht gleich in der höchsten Klarheit und YoUständigkeit. 
m, 105. Die wahre Religion ist so alt, als die Welt, und 
darum älter, als ii^end ein Staat. Es lag in den Veran- 
staltungen der Yorsehuz^, dafs diese wahre Religion zu rechter 
Zeit aus der Verborgenheit, in der sie bisher aufbewahrt 
worden, wieder hervorging und über das Reich der Cnltnr 
sich verbreitete. 7, 167. Und auch die Philosophie beruht 
auf solcher Offenbarung. Philosophie setzt den sittlichen 
Glauben voraus. Aber der sittliche Glaube kommt in das 
factische Dasein nur durch Offenbarung, bspiration. m, 115. 
Wir werden Fichte's Ansichten über diesen Punkt noch ge- 
nauer kennen lernen, wenn wir seine Lehre von der Person 
Jesu zu besprechen haben. 

Das Eintreten der Wahrheit in die Welt ist sonach bei 
dieser Auffassung der endlichen Vermittlung dw psychologi- 
schen oder der logischen Gedankenentmcklung entnommen, 
überhaupt nicht menschliche That, sondern göttlichen ür- 
eprungs, ein Geschenktes, und das ist die Analogie, die 
diese Ansicht, mit dem Begriffe der Offenbarung hat Da- 
neben liegen aber die allergröfsten Differenzen. Jene Offen- 
barung im Fichte'schen Sinne beschränkt sich nicht einmal 
auf das Gebiet der Religion, sondern alle Genialit&t auch auf 
anderen Gebieten gilt ihm als Offenbarung, wenn auch von 
geringerem Werthe. Es liegt femer dabei der Nadidruck 
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nicht sowohl auf der onbegmiflidLeii Wirksamkeit des gtttr 
liehen Geistes im Menschen, als vielmehr aof der Ersdiel* 
nvmg des begeisterten Menschen selber. Und endlich: nur 
das Unb^eifliche des geistigen Zusammenhangs wird zuge- 
standen, das Wunderbare der natürlichen Erscheinung abw 
schlechtweg geleugnet, und das^ ist es doch gerade, woran 
sich Offenbarung am sichersten und bestimmtesten kenn« 
zeichnet Das Wunder bleibt aus Fichte's Weltanschauung 
absolut ausgeschlossen. In der „Kritik aller Offenbarung^ 
galt das Wunder noch für nöthig, wenn auch nicht f&r den 
Weisen und Sittlichen, der nach stoischer Art als der absolut 
Freie, als König galt, so doch für die armen Schacher unter 
den Menschen, und die Möglichkeit des Wunders konnte nicht 
bestritten werden. Seitdem Fichte sich auf den Standpunkt 
der Wissenschaftslehre gestellt hat, hört mit der Anerkennung 
der Nützlichkeit auch die Anerkennung der Möglichkeit des 
Wunders auf: der Möglichkeit, weil eben die Substantialitftt 
und die innere Zweckmäfsigkeit der Natur geleugnet wurde 
und in das Nichts des Nichts auch nichts Vernünftiges sich 
durch göttliche That hineinbilden liefs; der Nützlichkeit, weil 
zu dem Zweck der Ermöglichung des Sicherhebens aus der 
Sinnlichkeit jetzt nicht mehr das physische Wunder, sondern 
freilich ein noch gröfseres gefordert wurde, die Anschauung 
nämlich sittlicher Muster, die doch selbst nur durch ein 
Wunder zu solcher sittlichen Vollendung gelangen konnten. 
Ganz so, wie der Geringschätzung gegen die Natur, ist seit- 
dem Fichte auch sefeer Verwerfung des Wunderglaubens treu 
geblieben. Der Sittliche will, wie Fichte meint, nur durch 
Erkenntmfs wirken, daher bedient er sich nicht der Wunder. 
Das eine grofse Wunder ist die Sinnenwelt. Wer neue Wunder 
will, will die Sphäre der Freiheit beschränken, dagegen d|e 
der Unfreiheit, des Vorausgegebenen erweitem und die Men- 
schen durch Natnrmechanisnms werden lassen, wozu sie sich 
machen sollen durch Freiheit. Es giebt keinen gröfseren 
Widerspruch gegen das Sitt^gesetz. Der Sittliche glaubt an 
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keine besonderen Wunder', denn eine soldie Annahme ist 
Verlenmdmig gegen die Majestät des Gesetzes, ni, 100. Der 
Glaube an Christum war f&r seine Zeitgenossen eine unge- 
heure Forderung; dem Charakter der alten Welt gemäfs for- 
derte man Zeichen und Wunder zum Beweise. Christus konnte 
die Forderung seiner eigenen Erkenntnifs gem&fs nicht wohl 
abweisen. Dadurch gerieth er in den Widerspruch der beiden 
Zeiten. Nach dem Princip der neuen, von Christus selbst 
begonnenen Zeit ist solche Forderung absurd. Gott ist der 
Herr des Geistigen, nicht des Sinnlichen, das ihn gar nichts 
angeht. Zeichen und Wunder mag der Fürst dieser Welt 
tiiun: des himmlischen Vaters ist dies durchaus unwürdig. 
In seinem Reiche soll innerhalb dieser Sinnenwelt nichts ge- 
ändert werden aufser durch Freiheit unter dem gQtttidien 
Pflichtgebot. Der Wunderglaube und das Halten darauf sind 
rein heidnisch, yerstofsend gegen die ersten Principien des 
Ghristenthums. Ehe dieser Sinn nicht ausgerottet ist bis auf 
die Wurzel, ist kein Christenthum, Die Wunder in der Sinnen- 
welt leugnet Fichte entschieden, lehrend übrigens einen leben- 
d^en und wirkenden Gott in der Geisterwelt. Jene Wunder 
sind Hexenmittel, die einen willkürlichen Gott voraussetzen. 
4,546—548. 



Wie verhält sich nun aber Fichte zu der Thatsaehe der 
Kirche selbst und zu ihrer positiven Gestalt in Lehre and 
Cultus? Um diesen Punkt seiuer Ansicht darzustellen, müssen 
wir auf das „System der Sittenlehre" 1797 zurückgehen, wo er 
diejenige Ableitung des Begriffs der Kirche und ihres Sym- 
bols gegeben hat, bei der er im Wesentlichen immer geblie- 
ben ist. Er geht dabei aus von dem Problem der Begrün- 
dung der Sittlichkeit unter den Menschen. 4, 199 ff. Es ist 
im Menschen eüi radical Böses, eine eingewurzelte Trägheit, 
welche gerade die einzige Kraft lähmt, durch die der Mensch 
sich helfen soll. Die Kraft, sich sittlich zu machen, hat er 
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wohl; aber es fehlt ihm das Bewofstsein derselben und der 
Antrieb, sie zu gebrauehen. Dies BewnTstsein nun und den 
Antrieb giebt die Anschauung Yon Mustern, die ihn empor- 
heben und ihm ein Bild zeigen, wie er sein sollte, die ihm 
Achtung und mit ihr die Lust einflöfsen, dieser Achtung sich 
selbst auch würdig zu machen. Da es nun jedem IndiTidunm 
ohnerachtet seiner Trägheit doch immer möglich bleibt, sich 
über sie zu erheben, so l&Tst sich fOglich annehmen, dafa 
imter der Menge Einige sich wirklich emporgehoben haben 
werden zur Moralität. Es wird nothwendig ein Zweck dieser 
sein, auf ihre Mitmenschen einzuwirken und auf die beschrie- 
bene Art auf sie einzuwirken. So etwas ist nun die positiye 
Religion, Veranstaltungen, die vorzfigliche Menschen getroffen 
haben, um auf Andere zur Entwicklung des moralischen 
Sinnes zu wirken. Der Trieb nach Freiheit geht nämlich 
auf die Selbstständigkeit nicht des Individuellen an mir, son- 
dern der Vernunft überhaupt, also nicht meiner Vernunft, 
sondern der Vernunft, zu deren einem ungetheiltem Reiche 
ja auch alle Anderen gehören. Ich will also Sittlichkeit über- 
haupt; in mir oder^ auTser mir, dies ist ganz gleichgflltig. 
Mein Zweck ist erreicht, wenn der Andere sittlich handelt. 
4, 232. Aber nicht durch Verletzung seiner Freiheit darf 
ich den Andern dazu zwingen wollen: der einzig erlaubte 
Zi¥ang ist die üeberzeugang. Die so geforderte Wechsd- 
wirkung nun Aller mit Allen zur Hervorbringung gemein- 
schaftlicher praktischer Ueberzeugmig ist nur möglich, inwie- 
fern Alle von gemeinschaftlichen Principien ausgehen, an 
welche ihre fernere üeberzeugang angeknüpft werden mufs. 
Aufserdem verstehen sie sich gar nicht, fliefsen gar nicht 
auf einander ein, und Jeder redet seinen Theil nur für sich, 
ohne dafs der Andere ihn höre. Eine solche Wechselwirkung, 
auf welche sich einzulassen Jeder verbunden ist, heifst eine 
Kirche, ein ethisches Gemeinwesen; und das, worüber Alle' 
einig sind, heifst ihr Symbol. 4, 236. Das Symbol mufs, 
wenn die Kirchengemeinschaft nicht ganz ohne Frucht ist, 
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stets yerftndert werden; denn das, worüber Alle überein- 
stimmen, wird doch bei fortgesetzter Wechselwirkung des 
Geistes allmählich sich vermehren. Das Symbol mnfs nicht 
sehr bestimmt sein, sondern nnr allgemein; es mufs ferner 
nicht aus abstracten Sätzen, sondern ans sinnlichen Dar« 
steUnngen derselben bestehen, wobei die sinnliche Darstellung 
blofs die Hülle, der Begriff das eigentliche Symbol ist. In- 
sofern ist jedes Symbol ein Noth- Symbol, und jedes wird 
es bleiben. Das Wesentliche jedes möglichen S3rmbols ist der 
Satz : es giebt überhaupt etwas üebersinnli^hes und über jede 
Natur Erhabenes. Wer dies im Ernste nicht glaubt, 
kann nicht Mitglied einer Kirche sein: er ist aller 
Moralität und aller Bildung zur Moralität yöllig 
unfähig, m, 105. 4, 242. Welches nun dieses Uebersinn- 
liöhe, der wahre heilige und heiligende Geist, die wahre mo- 
ralische Denkart sei, darüber eben ¥nll die Gemeinde durdi 
Wechselwirkung sich immermehr bestimmen und vereinigen. 
Dies ist auch der Zweck und der Inhalt unseres christlich- 
kirlichen Symbols. Nur ist derselbe historisch enstanden 
unter Gliedern der jüdischen Nation, die schon vorher ihre 
eigenen Gebräuche, Yorstellungsarten, Bilder hatten. Es war 
natürlich, dafs sie jenen Satz sich unter den ihnen gewöhn- 
liehen Bildern dachten und unter keiner anderen Form an- 
deren Völkern mittheilen konnten. Das Symbol in irgend einer 
bestimmten Form ist also etwas historisch Bedingtes und 
nur um der Fortentwicklung willen gesetzt. Aber für Jeden, 
der sittlich wirken will, ist es sittliche Pflidit, von dem 
Symbol als der präsumtiven Gesammtüberzeugung und somit 
dem. einzigen Mittel, auf die üeberzeugung der Anderen zu 
wirken, auszugehen als von etwas Vorausgesetztem, freilidi 
nicht darauf hinzugehen, als auf etwas zu Begründendes. 
Das Symbol selbst zu lehren ist das eigentliche Pfaffenthum ; 
es soll nur von ihm aus gelehrt werden. Dieses weitere 
Fortschreiten, diese Erhebung des Symbols ist der Geist des 
Protestantismus. Der Protestant geht vom Symbole aus in's 
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ünendfiche fort; der Papist geht zu ihm hin als zu seinem 
letzten Ziele. 4, 244. Daneben freilich ist Jeder in seinem 
Gewissen yerbnnden, seine private üeberzeugong so selbst- 
ständig nnd so weit auszubilden, als er's immer kann. Wenn 
nun dabei immer die üngewifsheit bleibt, dafs das Resultat 
durch den Einflufs der Individualität verfidscht worden sei? 
80 erlange ich also Gewifsheit erst durch die Mittheilung und 
durch die Zustimmung der Andern. Aber da ich durch Mit- 
theilong an Alle die Grundlagen der Kirche erschüttern würde, 
die ich doch zu stützen sittlich verpflichtet bin, so darf solche 
Mittheilung nur innerhalb der Gelehrtenrepublik stattfinden, 
in der man ja Gleichgesinntiieit und Freiheit vom Symbol 
voraussetzen darf. So hat die Kirche nur provisorischen 
Charakter, und ihr Zweck ist, sich selbst überflüssig zu 
machen; sie ist in Wahrheit nur eine Nothkirche; die ideale 
Menschengesellschaft, in der die vollendete Eioheit aller Willen 
realisirt ist, bedarf der Kirche nicht mehr. Freilich liegt 
jene Auflösung aller Individüalitilt in die absolute, reine Ver- 
nusftform, das letzte Ziel der endlichen Yemunfl;, in unend- 
licher Feme und ist in keiner Zeit erreichbar. 4, 263. — 

In dem eben dargelegten Gedankengange liegt immerhin 
noch eine Reihe von Zugeständnissen an die bestehende Kirche 
und ihre positive Lehre. Es wird doch wenigstens in Reli- 
gi<m und Kirche nicht ein an und für sich zu Bekämpfendes, 
Feindliches gesehen, sondern eine ideale Macht, eine sittliche 
Veranstaltung, und selbst das Glaubensbekenntnifs ist als ein 
Unumgängliches, wenn auch nicht als ein Höchstes und Ewiges, 
aufgefafst. Die Halbheit dieser Zugestäqidnisse indefs, den 
tiefen Gegensatz dieser ganzen Ansieht zu dem Standpunkte 
des Glaubens, und die inneren Widersprüche derselben brau« 
eben wir nicht erst zu bezeichnen. Befremdlich ist schon 
das , dafs alle rittüche Einwirkung auf theoretischer Beleh- 
rung beruhen soU und auf Ueberzeugung des Verstandes. Am 
unbegreiflichsten aber ist jenes Ausgehen vom Symbol, das 
doch nicht selbst gelehrt werden soll, wo also kein Mensc^i 
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davon eifthren wird, nnd femer, da yon' Gottes Eingreifen 
in die geistige Entwicklung hier überall keine Rede ist, jenes 
Wnnder des Znfalls, dafs einige Menschen sich zu Mastern 
auszubilden im Stande sein sollen. An die Stelle dieses Zn- 
&]ls tritt nun später die göttliche Inspiration der berufenen 
genialen Menschen. Aber im Symbol vermag Fichte aach 
später nicht mehr zu finden, als diese zufällige historische 
Einkleidung einer erst zu entwickelnden Wahrheit, obgleich 
denn doch wieder zugestanden wird, dafs die Wahrheit aufser 
allem Zusammenhange der Entwicklung sich vermittlungslos 
im Berufenen offenbaren könne. Bei jener Auffassung der 
Kirche als eines Mittels zur sittlichen Wechselwirkung ist 
Fichte immer geblieben; aber von der bestehenden Eirdie 
hat er sich vornehm abgewandt. Die wahre Kirche besteht 
aus den gläubigen Schalem der Wissenschaftslehre. 

Der eigentliche Grund dieser Feindschaft gegen die beste- 
hende Kirche ist der, dafs diese überhaupt festbestimmte und 
positive Lehren hat und den Glauben an dieselbe verlangt. Die 
wahre Religion aber ist nach Fichte trotz des Symbols auf Frei- 
heit der üeberzeugnng gebaut, also doch wieder nicht auf ein 
als feststehend anerkanntes Symbol. Die positive Religion kann 
nach ihm Glauben auf Autorität und blinden Gehorsam nicht 
bezwecken, ohne die Menschen von Grund aus unmoralisch zu 
ma^en. 4, 205. Eine auf Autoritätsglauben sich gründende 
Kirche kann nebenbei und zufallig sittliche Erkennlnifs in den 
Menschen entwickeln ; aber dieser Zweck liegt durchaus nicht 
in ihrem Mittel. Sie ist darum gar keine Kirche. Eine Kirche 
ist nur, was geradezu auf innere Ueberzeugung wirkt. HI, 1 1 1 . 
Es wird somit eine wahre, rein ideale Kirdie von der fal- 
schen unterschieden, und diese letztere glaubt er in der be- 
stehenden zu finden. Das in der wirklichen Kirche gelehrte, 
nur stumme Ergebung und blinden Glauben predigende Chri- 
stenthum ist ihm, wo er sich am schärfsten ausspricht, eine 
aus Asien stammende und durdi seine Verderbung erst recht 
asiatisch gewordene Religionsform. 7, 345. Aber freilidi gilt 
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auch von dieser Kirche, dafs alle Philosophie ihrem factiseheii 
Sein nach von ihr ausgehe und von ihrem Principe, der 
Offenbarung. Der Philosoph ist darum und bleibt Mitglied 
der Kirche, denn er ist im Sdboofs der Kirche noth wendig 
erzeugt und von ihr ausgegangen, m, 115. Aber ferner 
mödite Fichte die bestehende Kirche nur als zeitliche Aus- 
artung der wahren Kirche betrachten. Neben dem falschen, 
zu verbessernden Symbol erkennt er auch ein wahres an, 
das ewig bleiben wird, wie es das eigentliche und ursprüng- 
liche wm:, und das aus der Trübung und Vermischung mit 
Yei^nglichem rein wiederherzustellen Aufgabe des wissen- 
schaftlichen Gedankens ist. Das Symbol, sagt Fichte, ist 
keineswegs die Lehre dessen, durch den die Offenbarung des 
Begriffes zuerst geschieht, sondern das, was der Geringste 
unter den Einverstandenen wirklich vernimmt und einsieht. 
Welche Kluft liegt darum zwischen der eigentlichen Lehre 
einer Offenbarung und dem Symbol der Kirche, die auf einer 
solchen Offenbarung etwa aufgebaut sein wird! Um diese 
Kluft anschaulich zu machen, verweist Fichte auf den Gegen- 
satz zwischen der Darstellung der Person Christi, wie sie 
sich bei dem Evangelisten Johannes, und wie sie sich in der 
spateren Dogmatik der Kirche findet, m, 105. So geschieht 
es denn, sagt er, dafs die Symbole gewisser Kirchen statt, 
dessen, worüber Alle einig sind, vielmehr dasjenige enthalten, 
worüber Alle streiten, und was im Grunde des Herzens kein 
Einziger glaubt, weil es kein Einziger auch nur denken kann, 
m, 106. 4, 236. Freilich hat Fichte bei diesem Ausspruch 
nicht bedacht, dafs er mit seiner eigenen Lehre wohl noch 
mehr als das Symbol der Kirche solchen Unglauben fand, 
und dafs es für ihn ein besonders mifslicher Gedanke war, 
allgemeine Uebereinstimmung zum Kriterium der Wahrheit 
zu machen. — Das Glaubensbekenntnifs der falschen Kirche^ 
die er auch in der protestantischen Kirche seiner Zeit zu fin* 
den glaubt, charakterisirt er f olgendermaf sen : Es ist ein Gott; 
dieser ist ein willkürlicher Gewaltherrscher, Gesetze gebend 
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ohne begreiflichen Gmnd, die wir halten mflssen, weil er der 
Stärkere ist, und der Ungehorsam uns sdüecht bekommen 
würde. HI, 107. Die Kirche hat daneben eine Welt, die fertig 
ist und für sich besteht ohne Gott; wenn man die L^ren 
Einiger scharf ansieht, durch einen Teufel. In diese Welt 
greift nun Gott irgend einmal in der Zeit (das sind eb^ 
ihre Wunder) willkürlich ein und bringt etwas in ihr her- 
vor, das doch wieder nicht eigentlich in sie hineinkommt, in- 
dem es nicht einmal in den Begriff derselben eintritt, son- 
dern das aufbehalten werden mufs als Andenken eines leeren 
Factums (das sind ihre Geheimnisse). HI, 117. — Freilich 
hat Fichte Recht, wenn er solche AufEassung irrig und un- 
sittlich nennt; nur ist das, was er zeichnet, nicht das Sym^ 
bol irgend einer Kircähe, sondern höchstens eine Carricatnr 
derselben. — Wie nun soll man sich zu dieser falschen Kirche 
verhalten? Wenn durch die Bekämpfung des Falschen der 
Glaube an das beigemischte Wahre selbst wankend gemacht 
würde, so wäre ein Gewinn, den die Gemeinde der Gläu- 
bigen gemacht hat, vernichtet, und wer auf Sittlichkeit, nicht 
auf theoretische Erkenntnifs ausgeht, kann solches nicht 
wollen. Ein Unterricht im Geiste der Sittlichkeit innerhalb 
der Kirche lehrt schlechthin nicht das dem Lehrer selbst als 
irrig Einleuchtende; ebensowenig aber auch bestreitet er es; 
sondern er knüpft seinen Unterricht an das in der Mischung 
mit dem Falschen befindliche Wahre und erhebt dieses höher. 
Das Symbol ist perfectibel, und es ist der Hauptzweck der 
Kirche, dafs es immerfort vervollkommnet werde. Ein solcher 
Zweck ist erreichbar nur unter der Bedingung, dafs die be- 
stellten Lehrer desselben nicht selbst gefangen sind im Sym- 
bol, sondern über demselben stehen vermittelst der Wissen- 
schaft, an die die Perfectibilität der Kirche gebunden ist. HI, 104. 
107. So gewifs in der Wirklichkeit das Uebersinnliche sich 
nur allmählich entwickelt, so gewifs ist stets die neueste Offen- 
barung die richtige ; das dagegen, was von jeher der Allerun- 
gebildetste geglaubt hat, ist gewifs das Dürftigste. III, 111. — 
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Es scheint sich zu widersprechen, dafs die Wahrheit als am 
Anfange der Entwicklung und dann wieder als am Ende der- 
selben gelegen angesehen wird. Aber Fichte's Meinung ist 
offenbar, dafs die Wahrheit dem Princip nach ursprünglich 
durch Offenbarung mitgetheilt, dann durch verkehrte Auf- 
fassung verfälscht und erst durch die Arbeit der Wissen- 
schaft wiederherzustellen sei in ursprünglicher Reinheit, aber 
mit reicherer und mannichfaltigerer Entfaltung und Begrün- 
dung. Diese wissenschaftlichen Resultate sind ihm die neueste 
Offenbarung. — Mit dem Symbol zugleich, wie es sich in einer 
bestimmten Zeit ausgeprägt hat, verwirft Fichte den geschicht- 
lichen Beweis für die Wahrheit der Offenbarung. Die Mei- 
nung, welche den Glauben an irgend eine geschichtliche That- 
sache als solclie zur Bedingung des religiösen Verhaltens mache, 
weist er als durchaus unchristlich und unreligiös zurück. 
in, 107. Bisher habe man in der Feindschaft gegen alle aprio- 
rische Erkenntnifs und alle Selbstständigkeit des Denkens das 
kühne Mittel gefunden, sogar das Dasein Gottes zu einem 
historischen Factum zu machen, dessen Wahrheit durch ein 
Zeugenverhör ausgemittelt werde. 7, 308. Das Christenthum 
aber müsse sich vielmehr selbst beweisen, wenn es auf Glauben 
Anspruch machen wolle. Die Zurückführung in die Fessel 
der blinden Autorität solle man nicht von einem Philosophen 
erwarten. 5, 476. 

Und so ist denn das Resultat das : Die Religion der alten 
Zeit, die das geistige Leben von dem göttlichen abtrennte und 
dem erateren nur vermittelst eines Abfalles von dem zweiten 
das absolute Dasein zu verschaffen wufste, das sie ihm zu- 
gedacht hatte, und welche Gott als Faden brauchte, um die 
Selbstsucht noch über den Tod des sterblichen Leibes hinaus 
in andere Welten einzuführen und durch Furcht und Hoff- 
nmig in diesen die für die gegenwärtige Welt schwach ge- 
bliebene zu verstärken, diese Religion, die offenbar eine 
Dienerin der Selbstsucht war, soll zu Grabe getragen werden. 
7, 298. Katfaolicismus und Protestantismus stehen beide auf 
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einem an sich völlig unhaltbaren Grunde, — der Panlinischen 
Theorie, welche, um dem Judenthume auch nur för gewisse 
Zeit Gültigkeit beizumessen, von einem willkürlich handeln- 
den Gotte ausgehen mufste. Fichte kennt seine eigene Theorie 
zu gut, als dafs es ihm entgehen sollte, dafs sie die ganze 
Theologie mit ihren dermaligen Ansprüchen rein aufhebe und 
das, was an ihren Untersuchungen Werth hat, in das Gebiet 
der historischen und der Sprachgelehrsamkeit, ohne allen 
Einflufs auf Religiosität und Seligkeit, yerweise : er kann darum 
mit dem Theologen, der Theologe bleiben und nicht etwa 
lieber Yolkslehrer sein will, gar nicht zusammen kommen. 
7, 104 ff. — So schroff das klingt, so beweist es doch nur, wie 
lebhaft des Mannes Trieb war, sich von aller scheinbaren 
Gegebenheit unabhängig zu machen und zu halten, keines- 
wegs aber, dafs diese Abwendung von der kirchlichen Lehre 
in den Consequenzen seines Denkens lag. Dafs er aus den 
stärksten inneren Widersprüchen sich nicht heranszuwickeln 
vermocht hat, eben weil er es verschmähte, sich an die kirch- 
liche Lehre anzuschliefsen, hoffen wir im Folgenden beweisen 
zu können. 



Indem wir uns zur Darstellung von Fichte's Lehren über 
den positiven Inhalt der wahren Religion wenden, beginnen 
wir mit seinem Gottesbegriff. Wir haben früher gezeigt, wie 
ihm sein Absolutes aufgeht aus dem Begriffe des absoluten 
Wissens, das als solches ein Wissen seiner Genesis sein mufs. 
Der ürbegriff nämlich als für sich Seiendes ist somit selbst 
aus einem noch Höheren abzuleiten, das eben defshalb kein 
Begriff mehr sein kann, da ja der ürbegriff selbst der höchste 
Begriff ist. An jenem so postulirten höchsten Ueberwirk- 
Hchen vernichtet sich also der Begriff; es ist das schlecht- 
hin Unbegreifliche, das reine Licht an sich, das die absolate 
Gausalität alles Sehens enthält, ohne selbst irgend einem 
Sehen zugänglich zu sein, die unmittelbare Einheit des reinen 
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Sems und reinen Denkens, aber eine Einheit vor der Dis- 
janction, aus der die Differenz, nicht die aus der Differenz 
entspringt. In sich selbst ist dies Absolute vollkommenes, 
inneres Leben; för den Begriff aber ist es gleich ^ull. 11, 96. 
117. 163. Dieses Absolute nun ist ihm Gott. 

Das Absolute als Unbegreifliches duldet überhaupt keinerlei 
Prädicate. Nur negativ läfst es sich bestimmen. Jedes zu 
dem Ausdrucke :' das Absolute gesetzte zweite Wort hebt die 
Absolutheit schlechthin als solche auf. U, 13. Doch sieht 
Fichte selbst mi, dafs, wovon man spricht, auch Gegenstand 
eines ürtheils sein mufs, und so hat er selbst das Absolute 
oder Gott in negativer und positiver Weise näher bestimmt. 
Gott ist das Sein. Nur das Sein ist. Das Prädicat Ist läfst 
sich nur Gott mit Wahrheit beilegen. I, 408. Das Sein ist 
durchaus einfach, sich selbst gleich, unwandelbar und unver- 
änderlich. Es ist in ihm kein Entstehen noch Untergehen, 
kein Wandel und Spiel der Gestaltungen, sondern immer 
nur das gleiche, ruhige Sein und Bestehen. 5, 402. Was da 
nur wirklich da ist, ist schlechthin nothwendig da, und ist 
schlechthin nothwendig also da, wie es da ist; es konnte 
nicht auch nicht da sein, noch konnte es auch anders da 
sein, als es da ist. In dem wahrhaft Seienden ist daher an 
kein Entstehen, an keine Veränderlichkeit und an keinen 
willkürlichen Grund zu gedenken. Das eine wahrhaft Seiende 
und schlechthin durch sich selber Daseiende ist das, was alle 
Zungen Gott nennen. 7, 129. 

Aber dies Sein und das Leben ist eins und dasselbige. 
Nicht im Sein an und far sich Hegt der Tod, sondern im 
ertödtenden Blick des todten Beschauers. Gott ist em durch 
sich, aus sich, von sich; ein ewig reges, nie stillstehendes 
Leben; und nichts ist in ihm, was Nichtleben wäre. I, 42. 

Eben defshalb päfst auf Gott nicht das Prädicat der Sub- 
stanz. Das Substanzenmachen ist eine Trägheit, eine vis in- 
erüae des Wissens. Die Wissenschaftslehre hat diese zu ver- 
nichten, um das Leben selbst vor den Blick zu fördern. I, 75. 
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Die Substanz ist durchaus nichts Besonderes und Eigenes, 
sondern sie ist die Accidenzen selbst in der Denkform. Der 
Träger ist nichts anderes, als das ewige Getragensein der 
Accidenzen durch das ewige und allgemeine Denken. 2, 563. 
Substanz und Accidenz, so wie ihr Gegensatz und ihre Ver- 
bindung sind nur in der Anschauung eines Bestimmens und 
aufserdem nichts ; denn sie sind deren Geschöpfe , und in- 
wiefern man eine solche unterlassen kann, fallen auch sie 
hinweg. I, 79. Durch d^a Begriff, den uhtersdieidenden, 
charakterisirenden , wird zu einem stehenden und vorhan- 
denen Sein dasjenige, was an sidi unmittelbar das g^lidie 
Leben ist. Dieses stehende, objective Sein ist der Charakter 
der Welt, deren Schöpfer somit der Begriff ist, kann aber 
eben defshalb nicht in Gott selber fallen. 5, 454. Nimmt 
man Gott, wie es in der gewöhnlichen Auffassung geschieht, 
für ein objectiv existirendes Wesen, so wird dadurch nichts 
gewonnen, als dafs zu der Menge endlicher Wesen, deren in 
der Erscheinung mehr als genug vorkommen, noch eines mehr 
der Anzahl nach, übrigens ebenso beschrankt und endlich 
wie sie, und genetisch gar nicht von ihnen verschieden, hin- 
zukommt, n, 147. Der Grund der gesammten Erscheinnng 
des objectiven Seins ist nicht wieder nur ein anderes objecti- 
ves Sein (denn dadurch drückte man uns, wie Lessing sagt, 
wie Kinder nur denselben Zahlpfennig Doch einmal in die Hand, 
dafs wir glauben sollen, wir hätten ihrer zwei), sondern ein 
Gesetz ist dieser Grund, ein Gesetz des Sehens. 11, 422. 

Gott ist also nicht zu fassen als ruhende Substanz , son- 
dern als ewig reges Leben. Diese Bestimmung ist sehr nahe 
verwandt derjenigen HegeFs, wonach das Absolute nicht so- 
wohl als Substanz, als vielmehr als Subject zu denken sei. 
So liegt auch nach Fichte in Gott ein absolutes Gesetz der 
Thätigkeit, der Sicherscheinuiig. Diese Form der Reflexion 
ist von der inneren Nothwendigkeit des göttlichen Wesens 
unabtrennlich, so dafs sie durch Gott selbst nicht aufgehoben 
werden kann. 5, 513. Durch sein eigenes Dasein und zitfolge 
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des ümeren Wesens desselben stöfst Gott zum Theil, d. h. in- 
wiefern er Selbstbewnfstsein wird, sein Dasein ans von sich 
und stellt es hin wahrhaft selbstständig und frei. 5, 455. 
Das absolute Sein stellt in diesem seinem Dasein sich selbst 
hin; es trennt in dieser Rücksicht sich in seinem Dasein von 
sich in seinem Sein; es stöfst sich aus von sich «elbst, um 
lebendig wieder einzukehren in sich selbst. Nun ist die all- 
gemeine Form der Reflexion Ich: demnach ist das, was so 
gesetzt wird, ein selbstständiges und freies Ich. 5, 512. So 
kann denn Fichte sagen: Allein das menschliche Geschlecht 
ist da. So wie das Sein aufgeht und erschöpft ist in dem 
göttlichen Leben, so geht das Dasein oder die Darstellung 
jenes göttlichen Lebens auf in dem gesammten menschlichen 
Leben und ist durch dasselbe rein und ganz erschöpft. So 
wird das göttlidie Leben in seiner Darstellung zu einem sich 
in's ünendlicfae fortentwickelnden und nach dem Grade der 
inneren Leb^digkeit und Kraft immer höher steigenden Le- 
ben. 6, 862. 

Aber dabei ist wohl zu merken, dafs das alles nur von 
dem Dasein Gottes, seiner Darstellung gilt. Denn Gott 
selbst existirt keineswegs als Natur oder als ein System von 
Icfaen; vielmehr diese insgesammt existiren nicht eigentlich; 
sondern nur in der Erscheinung derselben und zufolge ihrer 
ewigen Erscheinbarkeit. ÜI, 393. Dem Inhalte der wahren 
Religion und insbesondere dem des Christenthums nach ist 
die Menschheit das eine, äuTsere, kräftige, lebendige und 
selbstständige Dasein Gottes; oder, wenn man diesen Aus- 
druck nicht mifsdeuten will, die eine Aeufserung und der 
Ausflufs desselben; ein ewiger Strahl, der nicht in der Wahr- 
heit, sondern nur in der irdischen Erscheinung sich in mehrere 
individuelle Strahlen zertheilt. 7, 188. Gott in seinem an sich 
seienden Wesen geht so wenig auf in den endlichen Existenzen, 
dafs vielmehr diese ihm gegenüber nur ein Nichtseiendes, 
Gott aUein das wahrhaft Seiende ist. Und danach bestimmt 
Fichte seine Aehnlichkeit, wie seine Verschiedenheit von 
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Spinoza. Dies war eben die Schwierigkeit aller Philoeophie, 
die nicht Daalismus sein wollte, sondern mit dem Sachen 
der Einheit Ernst machte, dafs entweder wir zn Gnmde gdien 
mofsten, oder Gott. Wir wollten nicht, Gott sollte nicht I 
Der erste kühne Denker, dem hierüber das Liebt aufging, 
mnfste nmi wohl begreifen, dafs, wenn die Yemichtong voll- 
zogen werden sollte, wir uns derselben nnterziehen müssen. 
Dieser Denker war Spinoza. Nun tödtete er nur dieses sein 
Absolutes oder seinen Gott, weil er eben seines eigenen Ein- 
sehens sich nicht bewufst wurde. Fichte, der dieses Bewufst- 
sein an die Spitze stellt, ist dem Spinoza dadurch überlegen, 
dafs er Gott selbst als absolutes Leben mit innerem Lebens- 
principe, nicht blofs als todte Substanz zu &s8en vermag, 
n, 147. 

So bestimmt nun Fichte das Yerhältnifs Gottes zur Welt 
folgendermafsen: Ein Dasein aufser Gott woUen alle Philo- 
sophen, wir auch. Nur wollen wir dieses Dasein zuvörderst 
nicht zwei an der Zahl, etwa Geist und Natur, sondern eines. 
Femer wollen wir das eine Dasein nicht als todte Materie, 
sondern als geistiges Leben. Dies geistige Leben nun be- 
zeichnet er seinem Wesen nach als einen Geist, der sich 
selbst anschaut und versteht als ein System vieler. Die Er- 
scheinung ist ein Geist, und zwar einer in allen. 1, 526. — So 
ist also das Dasein Gottes nur die Form seiner Sichersdiei- 
nung, und diese vollzieht sich in der Ichform. Das Wissen 
oder wir sind das göttliche Dasein selbst, und insofern kann 
in uns kein Wandel, kein Mehreres und Mannichfaltiges, keine 
Trennung, Unterscheidung, noch Zerspaltung stattfinden. Gottes 
Dasein ist nicht etwa der Grund, die Ursache oder defs etwas 
des Wissens, so dafs beides sich auch von einander trennen 
liefse, sondern es ist schlechthin das Wissen selber; seia 
Dasein oder das Wissen ist durchaus eins und ebendasselbe; 
im Wissen ist er da, schlechthin wie er in sich selber ist, 
als absolut auf sich ruhende Kraft; und — er ist da schlecht- 
hin, oder — das Wissen ist schlechthin da, ist ganz dasselbe 
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g^agt. 7, 130. — Was Gott wirklich an und in sieh ist, er- 
scheint in der Ansdiaunng; diese druckt ihn ganz aas, und er 
ist in derselben, wie er innerlich ist in ihm selbst. Als wirk- 
lieh lebendiges und tiiätiges Leben aber ist das Leben das 
unendliche Streben, wirklich zu werden das Bild Gottes, das 
es aber eben darum, weil dieses Streben unendlich ist, nie 
wird. 2, 685. Aber aufser diesem Dasein, das ja nur an Gott 
ist als Folge seines inneren Wesens, ist Gottes reine Wesen- 
heit ffir sich, an die der Begriff nicht hinanreicht. Wenn 
Gott erscheint, so ist er nothwendig auch noch aufser der 
Erscheinung in absoluter Seinsform. I, 563. — Nur die nicht 
zu hebende Unklarheit in dem bei Fichte gesetzten Unter- 
schiede zwischen Sein und Erscheinung bringt den Schein 
der Identität hervor. Nur weil die Sonderung nicht deutlich 
ist, zwar angestrebt, aber inmier wieder aufgehoben wird, 
fliefsen die beiden Seiten in einander ftber. Und nur mit Ein- 
schränkung demnach kann man Fichte yorwerfen, dafs nach 
seinem Gottesbegriff Gott zu einer wirklichen Existenz nur 
gelange in dem Selbstbewufstsein der IndiYiduen. Einem end- 
lidien Bewufstsein denkbar wird Gott nur nach seinem Da- 
sein, xmd wir vermögen sein Sein nur in diesem Heraus- 
treten aus seiner inneren Wesenheit zu erfassen. Erst dann, 
wenn man, wie Hegel es gethan hat, über Fichte's Gedanken 
hinausgehend die Grenze der Begreiflichkeit in Gott aufhebt, 
langt man beim reinen Pantheismus an. 

Wenn geleugnet wird, dafs Gott eine Substanz sei, so ist 
dabei wohl zu merken, dafs Substanz bei Fichte eben eine 
Form verendlichender Anschauung ist, und in diesem Sinne 
wäre ja Gott nach Niemandes Urtheil als Substanz zu denken. 
Es handelt sieh hier also nur um den Sprachgebrauch. Femer: 
wenn Gott in den nothwendigen Procefs eintritt, sich in 
einem Reiche vieler Geister anzuschauen, so geht doch sein 
Dasein nicht in dieser Vielheit endlicher Persönlichkeiten auf 
oder resultirt gar aus deren inneren Bewegungen: sondern 
sein wahres Wesen liegt vollkommen schon abgeschlossen vor 
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aller solcher Disjnnction, und Gott ist keineswegs das Ende 
eines Processes, sondern von vornherein yoUkommen in sich 
befriedigt. Die Erscheinung Gottes, der Begriff, ist selbst 
nur, sofern sie in der Einheit und ünwandelbarkeit der ab- 
soluten Form bleibt. Alle Trennung und Unterscheidung des 
Endlichen ist nur weitere Bestimmung des auf sich reflecti- 
renden Bewufstseins, und in diesem Endlichen, also auch im 
endlichen Individuum, ist Gott nicht, weil es überhaupt gar 
nicht existirt, nur zu tilgender Schein ist. Von einer Identi- 
ficirung oder Vermischung Gottes mit der Welt ist also hier 
überhaupt nicht die Rede. 

Dagegen ist es Fichte unmöglich, Gott als selbstbewufste 
Persönlichkeit zu begreifen. Wir sahen schon vorher, dafs 
Gott nach ihm unter der Macht einer Nothwendigkeit steht, 
die er nicht aufzuheben vermag. AUes ist hier Entwicklung, 
nicht That. Wie die Substanz, so ist die Persönlichkeit bei 
Fichte nur ein Ausdruck der Endlichkeit, und das Absolute 
kann daher nicht in die Grenzen eines solchen endlichen 
Begriffes eingeschlossen werden. Gott ist wohl ein oberstes 
intelligentes und sittliches Princip : aber er selber denkt nicht, 
noch will er. — Die Nothwendigkeit, sagt Fichte, ist es, welche 
uns leitet und unser Geschlecht; keineswegs aber eine blinde, 
sondern die sich selber vollkommen klare und durchsichtige in- 
nere Nothwendigkeit des göttlichen Seins. Nichts ist, wie es 
ist, defswegen, weil Gott willkürlich es eben so will, sondern 
weil er sich anders, als also, nicht äufsem kann. Das reale 
Leben des Wissens ist in seiner Wurzel das innere Sein und 
Wesen des Absoluten selber und nichts anderes, und es ist 
zwischen dem Absoluten oder Gott und dem Wissen in seiner 
tiefsten Lebenswurzel gar keine Trennung, sondern beide 
gehen völlig in einander auf. Auch das Bewufstsein oder 
das Dasein ist, wie das absolute Sein, ein absolut ewiges, 
unwandelbares und unveränderliches Eins und Einerlei. So 
ist es im reinen Denken. Das reale Leben dieses Denkens 
ist im Grunde das göttliche Leben; beide, jenes reine Denken 



89 

imd dieses reale Leben, schmelzen zn einer inneren orga- 
nisdien Einhdt zusammen. 5, 445. Was im absolut zeit* 
losen Sein gesetzt ist, ist nnr a priori, in der Welt des reinen 
Gedankens, zu erkennen, und ist unwandelbar und unver- 
änderlich zu aller Zeit. 7, 130. 

In aUem diesem ist Gott nur ab abstractes Princip der 
reinen Intelligenz bestimmt, nicht als denkende Persönlichkeit 
und also auch nicht als Vorsehung. Gott, heifst es, denkt nicht, 
weil er über die Sphäre der Bestimmung durch Denken und 
überhaupt aller factischen Bestimmung hinausliegt, weil ein 
Bild in ihm ganz und gar nicht sein kann, sondern eitel 
Sein. Damit ist freilich nicht gemeint, dafs das absolute, 
heilige Wesen, der Quell unseres Lebens und Daseins, dem 
Stock und Stein gleichgestellt werde, sondern dafs Gott schlecht- 
hin unabhängig sei vom Denken und Bilden und über das- 
selbe erhaben. I, 377. Gott wird defshalb nicht etwa mit 
einem discursiven Yerstande, einem synthetischen, spaltenden 
und vereinigenden, versehen, noch in die Zeit, als in ihr sich 
entschliefsend und handelnd, hinabgezogen, wie es der Fall 
sei beinahe mit allen Vorstellungen von Vorsehung, und 
welches eben der Grund des Anstofses sei, den von je her 
alle Verständigen, nicht blind Glaubenden an diesem Begriffe 
genommen haben. Alle Bedingimgen der geschichtlichen geis- 
tigen Entwicklung, auch die sittliche Beschaffenheit der ge- 
gebenen individuellen Willen, liegen in dem formalen Gesetze 
des göttlichen Erscheinens als nothwendige Entwicklungen, 
nicht etwa als Thaten Gottes. Alles dieses Sein ist schlecht- 
hin durch das Gesetz in Gott gesetzt und entwickelt sich 
nun in wirklicher Anschauung in der Zeit; es kommt aber 
nichts hinzu oder davon, es wird nicht in dasselbe einge- 
griffen durch ein Wunder, d. i. durch eine neue gdttliche 
Schöpfung in der Zeit. Der Vorsehung als Wunder wird 
vielmehr der B^riff einer sittlichen Erzeugung oder Natur 
der Menschen substituirt, und diese Sittlicbkeit der Natur 
selbst wird betrachtet als nothwendige Form der Erschei- 
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nimg. 4, 468 ff. Die Vorsehung ist somit nicht ein Eingriff 
Gottes in die Zeit, sondern ein schlechthin qualitatives Sein 
seiner Erscheinung, absolut und über alle Zeit, welches nur 
als Grund eines Zeitlichen in der Zeit erscheint. Durch dieses 
Gesetz giebt es eine ursprünglich gegebene qualitative Be- 
stimmung des menschlichen Willens, eben so wie eine auf 
gevdsse Weise bestimmte Sinnenwelt. — Damit gäbe es offen- 
bar eine Gnadenwahl, nur dafs es nicht der freie Wille Gottes, 
sondern ein in seiner Erscheinung gegebenes Gesetz wäre, 
das die Berufung der Menschen bewirkte. Aber wenn auch 
zum Besten jenes absoluten Gesetzes die menschliche Freiheit 
einiges abtreten mufs, so ist doch der Sinn nur der, sie ein- 
zuengen, nicht sie aufzuheben. Die Freiheit des Zweckent- 
werfens bleibt diesseits jener göttlichen Bestimmung in den 
Individuen ; nur wenn sie bis soweit kommt, wird sie gleidi- 
sam gehalten, ergriffen von der Evidenz der sittlichen Idee 
(man könnte auch sagen: „der List der Vernunft^). 4, 472. 
7, 590—596. 

Mit dem Begriff der Vorsehung zugleich mufs auch der 
Begriff der Schöpfung fallen. Die Annahme einer Schöpfimg 
ist nach Fichte vielmehr der absolute Grundirrtiium aller 
falschen Metaphysik und Religionslehre und das Urprincip 
des Juden- und Heidenthums. Eine Schöpfung läfst sich gar 
nicht ordentlich denken; bei ihrer Annahme wird in Gott 
Willkür gesetzt. 5, 478. Eine Welt als Product des vollen- 
deten und erschöpften Schaffens giebt es nicht, noch kann 
es eine solche geben, indem das Product ja nicht das abso- 
lut Gegebene ist, sondern das Schaffen selbst, dieses aber 
in alle Ewigkeit, so gewifs es absolutes Leben und Schaffen 
ist, sich nicht vollenden und erschöpfen, aus dem Leben in 
ein Todtes sich verwandeln kann. I, 23. Eine Welt ist nur 
im Wissen da, und das Wissen selber ist. die Welt: die Welt 
ist daher mittelbar, und durch das Wissen eben vermittelt, 
das göttliche Dasein, selbst, so vrie das Wissen dasselbe Da- 
sein unvermittelt ist. Wenn daher Jemand sagt, dsSs die 
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Welt ancb nicht sein könne, dafs sie einnial nicht gewesen, 
dafs sie zu einer anderen Zeit aus nichts geworden, dafs sie 
durch einen willkfirlichen Act der Gottheit, den dieselbe auch 
hätte unterlassen können, geworden : — so ist das ganz das« 
selbe, als ob er sagte: Gott könne auch nicht sein, und er 
sei einmal nicht gewesen und sei zu einer anderen Zeit aus 
nichts geworden, und habe sich selber durch einen Act der 
Willkur, den er auch hätte unterlassen können, entschlossen, 
da zu sein. Es giebt überhaupt keinen Ursprung, nur das 
eine, zeitlose und nothwendige Sein. 7, 130. Diejenigen, 
welche Gott aus eiuer ewigen trägen Materie eine Welt bauen 
lassen, die denn auch nur träge und leblos sein könnte, wie 
durch menschliche Hände verfertigte Geräthe, und kein ewiger 
Fortgang einer Entwicklung aus sich selbst, oder die es sich 
anmuthen, das Hervorgehen eines materiellen Etwas aus dem 
Nidits zu denken, kennen weder die Welt noch Dm. Nur 
die Vernunft ist; die unendliche an sich, die endliche m ihr 
und durch sie. Nur in unseren Gemüthem erschafft er eine 
Welt, wenigstens das, woraus wir sie entwickeln, und das, 
wodurch wir sie entwickeln: den Ruf zur Pflicht und über-* 
einstimmende Gefahle, Anschauungen und Denkgesetze. 2, 303. 
Setzt man die Erscheinung des Absoluten als ein ZuiSQliges, 
wohl noch dazu historisch als ein solches, das nicht war und 
einmal wurde: so setzt man sie in die Zeit und bekommt 
eine Zeit, in der Gott nicht erschien, und eine andere, in 
der er erschien. Dies ist nun der gewöhnliche Begriff einer 
Schöpfung. Dadurch verfiQlt man in absolute unbegreiflich^ 
keit. Nach uns ist die Erscheinung schlechthin bei Gott und 
unabtrennlich von ihm; sie, die dadurch, dafs sie sich er- 
scheint, sich und ihn ausspricht (das ewige Wort bei Gott): 
und weder Gott noch sie ist in der Zeit, sondern erst inner- 
halb ihrer selbst entwickelt sich eine Zeit, nicht inwiefern in 
ihr Gott, sondern inwiefern sie sich selbst erscheint. U, 346. — 
Gegai alles das ist der nächste Einwand, dafs es mindestens 
eben so unbegreiflich ist, wie aus dem absolut und iif jedem 
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Sinne Unzeitlichen ein Zeitliehes in irgend einer Weise her- 
vorgehen könne. Aber dieses Zeitliche ist eben f&r Fichte 
selbst nichts Festes, Eigenes, Wahrhaftes. Wie Gott selbst, so 
ermangelt die Welt aller wirklichen substantiellen F^tigkeit; 
überall ist nur ein Fliefsen und Werden, in dem kein fester An- 
halt irgend zu gewinnen ist: ein System yon Bildern, der^i 
Urbilder selbst Bilder von Bildern sind. Die Natur ist darum 
durchaus nicht Bild Gottes, sondern nur dasjenige, worein 
Gott zu bilden ist; eben so wenig ist sie Gottes Geschöftf, 
sie hat mit Gott gar nichts gemein. Wir, die vernünftigen 
Iche, möchten werden, wenn wir wollten, Gottes Geschöpfe, 
und die Natur machen zu unserem eigenen Geschöpfe; wir 
sind das Bild Gottes, und die Natur ist unser Bild. Wenn 
die Leute die Weisheit Gottes in der Natur bewundem, so 
bewundem sie eigentlich nur ihr Denken, denn die Ordnung 
liegt lediglich doch in ihrem Berufe. I, 515. 2, 157. — Also 
die Welt ist nicht geschaffen, weil sie nur im Wissen ist; 
das Wissen ist nicht geschaffen, weil es nur das ewige Ge- 
setz der göttlichen Erscheinung ist. Nicht frde That des 
göttlichen Willens, sondern die logische Notttwendigkeit des 
Begriffes ist der Ursprung des wahren Seins; die freie That 
ist eben unbegreiflich. 

Ganz dasselbe tritt in j€ider Philosophie ein, die sich nicht 
bescheidet und vor der Thatsache der absoluten Persönlich- 
keit Halt macht. Denn diese ist allerdings eine Thatsadie 
far jedes und gerade auch für das höchstgesteigerte Bewufst- 
sein, und wenn man von ihr aus weiter denkend auf Wider- 
sprüche stofsen sollte, so ist der Widersprach doch von jedem 
anderen Ausgangspunkte aus mindestens eben so unvermeid- 
lich. Der absolute Anfang ist ohne weiteres da, wenn man 
den Regrefs in die mit Fug und Eecht so genannte „schlechte^ 
Unendlichkeit vermeiden will. Und wer in dem, was er das 
wahrhafte Sein nennt, sei es nun eine materielle oder eine 
geistige Welt, irgendwie Zweck und Ordnung anerkennt^ 
kann nicht umhin, solches aus einer ursprünglichen, Zwecke 
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setzenden und frei verwirklichenden Yemnnft abzuleiten. Der 
Streit um die Persönlichkeit Gottes wird bei conseqaentem 
Denken ein reiner Wortstreit sein, vorausgesetzt, dafs man im 
wahrhaft Seienden Zweckmäfsigkeit zugesteht. Freilich diese 
Persönlichkeit läfst sich in der Form des discursiven Den- 
kens nicht erfassen, die persönliche Selbstbethätigung Gottes 
aus dem Denken nun und nimmer construiren; nicht einmal 
entfernt das Schema ihrer freien Selbstäufserung vermag 
das endliche Denken nachzuzeichn^. Die absolute Persön- 
lichkeit, die eine und doch nicht eidlich ist, bleibt för das 
begreifende Wissen ein transscendentes Object. Eine Philo- 
sophie, die das nicht eingesteht, wird die Wahrtieit dieses 
Objects abzuleugnen immer sich versucht fahlen, oder trotz 
aller angewandten Mühe nie zum Begriffe einer lebensvollen 
Persönlichkeit des Absoluten vordringen. Die Thätigkeit des 
absoluten Processes bleibt dem Denken ein grau in grau -ge- 
maltes Bild. 

Man sollte erwarten, dafs Fichte der ganzen Anlage seines 
Systems nach jenes Eingeständnifs nicht gescheut hätte. Be- 
tont er es ja mit vollstem Nachdruck, dafs das höchste Ab- 
solute der Punkt ist, an dem das Wissen sich selbst vernichte, 
der Begriff scheitere; ist ihm doch Gott das absolut unbe- 
greifliche. Andererseits, so scheint es, hätte es ihm nahe 
gelegen, Gott eine wahre Persönlichkeit beizulegen, indem er 
ihm ein absolutes Fürsichsein zuschreibt. Und wenn denn 
eimnal jene Persönlichkeit dem begreifenden Denken nicht 
zugänglich ist, so liegt es ja in Fichte's eigensten Voraus- 
setzungen, dafs jenes endlich vermittelte. Denken überhaupt 
nicht die Form ist, in der man sich zur Wahrheit erhebt, 
sondern dafs das Organ für das Yerständnifs des Wahren und 
unendlichen der Glaube ist, eine nicht endlich vermittelte 
üeberzeugung, sondern eine freie That der Erk^mtuifs. Und 
so behauptet denn Fichte geradezu, die Grenze, welche Keiner 
überschreiten werde, erkenne die Wissenschaftslehre bestimmt 
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an, und jenseits dieser Grenze liege das eine, rein lebendige 
Licht; sie verweise an das Leben und die ErMnmg, näm- 
lich an ein göttliches Leben. II, 152. — Aber er hat es mit 
Unrecht behauptet. Gewifslich war dies eine seiner Inten- 
tionen; durchzufahren hat er dieselbe nicht vermocht. Fichte 
ist seinem Wesen nach Philosoph und will nur Philosoph sem, 
und als solcher darf er der Absolutheit des Denkens nichts 
vei^eben. Er muTs vor der Unbefangenheit des kindlichen 
Glaubens etwas voraus haben und kann nicht ernstlich auf 
das begriffliche Yerständnirs des Absoluten Verzicht leisten. 
Darum verweist er statt an das Leben vielmehr an das be- 
griffliche Denken, als an die einzige Quelle rechtmäfsiger 
Ueberzeugung, verwirft das Princip des Glaubens als unver- 
nünftig, und statt in der Unbegreiflichkeit des Absoluten den 
Nachdruck auf das negative Resultat zu legen, dafs also der 
Begriff nicht vermag, sich zu ihm zu erheben, macht er dar- 
aus vielmehr das Positive, dafs eben aus der Unbegreiflich- 
keit Prädicate Gottes, ja das Wissen und die gesammte Er- 
scheinung abzuleiten seien, was ein flagranter Widerspruch 
in sich selbst ist. Wenn Gott unbegreiffich ist, sagt er, es 
aber aufser Gott nichts anderes giebt, denn das Wissen, so 
wird die Theorie des Begreiflichen nur die Theorie des Wissens 
sein können. Nun aber soll der Begriff Gottes, die Religion 
entstehen dadurch, dafs das Wissen als Bild Gottes sich seiner 
bewufst wird , und damit soll das Leben des Wissens voll- 
endet, sein höchster Gipfel erreicht sein! 2,686. Das heifst 
in Wirklichkeit: das Unbegreifliche ist Grund des Wissens, 
und aus diesem Unbegreiflichen, und zwar nicht aus der 
Form der Unbegreiflichkeit, sondern aus einem irgend woher 
untergeschobenen concreten Begriff desselben leitet das Wissen 
sich selbst und seinen gesammten Inhalt ab. 

Kein Zweifel, dafs in alle dem die gerade Linie der Gon- 
Sequenz umgebogen und das Widerstreitendste mit einander 
gesetzt ist. Und wenn es nun gerade an dieser Unfähigkeit 
liegt, den durch die Fundamente seines Idealismus geforder- 
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ten Standpunkt des Glaabens üme zu halten, dafs Fichte 
vielfach zu so n^ativen Resultaten gelangt ist aller religiösen 
Weltanschauung gegenüber, und dafs er auch bei der Ab- 
leitung des Begriffes der Religion vielfach ein fremdartiges 
und in wes^itlichen Zügen verwischtes Bild liefert: so liegt 
jene Unfähigkeit zum Theil in dem persönlichen Charakter 
des Mannes begründet, dem aller Schein der Abhängigkeit 
zuwider war, theils in der herrschenden Stimmung seines 
Zeitalters, dem es überhaupt nicht möglich war, die wissen- 
schaftliche Vernunft in ihrer bei aller Erweiterung ihrer 
Grenzen niemals aufeuhebenden Begrenzung zu erfassen. 

Fichte ist vielfach in seiner Opposition im Einklänge mit 
den herrschenden Tendenzen seiner Zeit, auch wo sie von seinem 
Standpunkte aus leicht zu überwinden waren. Dahin rechnen 
wir es, dafs er einen Glauben auf Autorität, — d. h. vielmehr 
eine nicht auf wissenschaftlichen Gründen beruhende üeber- 
zeugung, — so wiederholt und so unbedingt für verwerflich 
erklärt. Offenbar verwirft Fichte damit nicht den Glauben im 
Sinne der evangelischen Kirche. Denn hier müfste man sagen: 
einen Glauben auf Autorität giebt es nicht. Eben dadurch, 
dafs ich ihr glaube, hört sie auf, blofse Autorität zu sein. 
Sie mufs eben mein Yerständnifs , ja mein ganzes inneres 
Wesen an irgend einem Punkte kräftig gepackt, mufs mir 
auf irgend eine Weise eingeleuchtet haben. Ein blofses äufseres 
Geltenlassen und Hinnehmen eines UeberHeferten ist nie Glaube 
genannt worden. Glaube ist nur, was ich mir in jedem Augen- 
blicke, auch wenn es erschüttert ist, innerUch wieder erzeu- 
gen kann. Die Wahrheit der vorgetragenen Glaubenslehre, 
fordert Fichte, mufs sich einem Jeden innerlich an seinem 
eigenen sittlichen Sinne bestätigen : dasselbe fordert aber auch 
die Kirche. Und mit Unrecht heifst es weiter : „Jene dagegen 
wollen den Glauben auf die Autorität eines Zeugnisses stützen. 
Darum erhält in dieser Ansicht auch die äufsere Geschichte 
der zu Grunde gelegten Offenbarung einen Werth, vor dem 
der Inhalt derselben beinahe gänzlich verschwindet, weil auf 
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diese Geschichte der Glaube gegründet wird. Dagegen in 
unserer Ansicht es an sich gar nicht daranf ankommt, wer 
das innerlich durch das Zeugnifs unseres eigenen sittlichen 
Sinnes Bestätigte zuerst gesagt haben möchte. Es ist uns 
wahr, und ob es kein Mensch in der Weit sagte: wir ruhen 
auf unserer eigenen Ueberzeugung. Auf dem Grunde eines 
solchen äufseren Bewufstseins aber entsteht gar kein inneres 
Fürwahrhs^ten, sondern nur ein Nichtwidersprechendürfen und 
etwa ein Nachsagen mit Worten, in, 109 ff. Gott hat ge- 
redet, sagen sie; was soll der Mensch da noch weiter rich- 
ten? und das ist die letzte Höhe ihres Autoritätsbewdses. 
Sie besinnen sich nicht, dafs Jeder, der nicht selbst dabei 
war, als dies geschah, wohl an ihrer eigenen oder an ihrer 
Zeugen Glaubwürdigkeit zweifeln kann, und dafs er keines- 
wegs Gott, sondern nur sie der Lüge oder des .Irrthums 
züchtigt.^ III, 116; — Aber wie- denn, wenn eben die innere 
Stimme des Gewissens eines jeden Glaubigen ihm den Be- 
weis für die Göttlichkeit jener Geschichte oder jenes Wortes 
bietet? Ist das auch noch ein Autoritätsglaube, der dem inne- 
ren Zeugnifs des Geistes vertraut? „Der Trieb nach Philo- 
sophie mufs in Jedem selbst entstehen und wird bei aller 
Belehrung vorausgesetzt. Aulserdem konmit es nie dazu, 
und der Mensch bleibt wie zuvor. ^ Ganz recht. Aber soll 
denn nicht dasselbe auch von dem religiösen Glauben gelten? 
Ohne den Zug der Gnade hilft keine Art der Belehrung und 
Gottes Wort selbst nicht. So wenig also, wie jene Aneignung 
einer dem inneren Triebe entsprechenden philosophischen Lehre, 
eben so wenig wäre die Aneignung eines innerlich bezeugten 
religiösen Glaubens ein Glaube auf Autorität zu nennen. 

Es ist ganz offenbar, dafs diese Polemik zum Theil gegen 
eine falsche Auffassung und nicht gegen das evangelische Prin- 
cip des Glaubens selbst gerichtet ist, andererseits aber aus dem 
übermäfsigen Selbstvertrauen auf die Unfehlbarkeit der eigene 
Vernunft hervorgeht. Aber Fichte selbst kann den Glauben 
gar nicht umgehen. Dafs das Heilige, der Gegenstand des 
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Glaubens, selbst eine heilige Geschichte sein mufs, das ist es, 
was er am meisten verkennt. Aber dafs überhaupt geglaubt 
werden müsse, geradezu ein Ueberliefertes, Gegebenes, freilich 
nicht blofs äuTserlich, sondern mit innerer Ueberzeugung; 
dafs solches durch blofses Raisonnement gar nicht gefanden 
werden kann: das mufs er schliefslich zugeben. Der Gegen- 
satz beschränkt sich eigentlich darauf, dafs Fichte meint, es 
müsse nur an metaphysische Dogmen geglaubt werden, nicht 
an dine heilige Offenbarungsgeschichte, weil ihm eben alles 
Lebendige schliefslich nicht That, sondern abstracter Gedanke 
wird. Die Form aber des Glaubens mufs er stehen lassen und 
eben sowohl die Unbegreiflichkeit des Inhalts. Nach ihm selbst 
ist die Ueberzeugung von der Wahrhaftigkeit dessen, was als 
Postulat in der praktischen Yemunft gesetzt ist, oder später 
die Ueberzeugung von der Wahrhaftigkeit der rein geistigen und 
übersinnlichen Welt, durch raisonnirendes Denken nicht zu er- 
greifen, durch Lehre und Erkenntnifs vielleicht zu vermitteln, 
aber nicht mitzutheilen. Nun führt aber das Bewufstsein der 
eigenen Unzulänglichkeit an Verstand und Willen ganz dieselbe 
unmittelbare Gewifsheit mit sich, wie das der sittlichen Frei- 
heit. Yeranlafste mich jenes Gefühl, in der gläubigen An- 
nahme einer vorgetragenen Lehre eine Ergänzung meines 
eigenen Unvermögens zu suchen, so würde ein solcher Glaube 
dieselbe Art von Gewifsheit haben, eben so aus mir selbst 
erwachsen, eben so wenig auf Autorität angenommen sein, 
als das, was für Fichte der berechtigte Glaube an das Reich 
des Uebersinnlichen ist. Fichte hatte keinen Grund, einen 
Glauben zu verwerfen, weil er nicht rationell vermittelt war. 
Aber seine Stimmung zwang ihn, einen Glauben zu verwerfen, 
der aus dem demüthigen Gefühle der Unzulänglichkeit der end- 
lichen Vemimft und nicht aus dem stolzen Gefühle der sitt- 
lichen Freiheit erwuchs. 2, 97. Er vermag nicht festzuhalten, 
was er denn wohl zugiebt, dafs alles Denken jedes einzelnen 
endlichen Verstandes durch die geschichtliche Entwicklung der 
Ideen, wie durch die Schranke des individuellen Vermögens 
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gebunden sei. Und weil ihm zuletzt nichts so am Herzen 
liegt, wie der Begriff, so geht ihm der doch als Princip ge- 
setzte and anerkannte Glaube selbst in eine ndsonnirende 
Erzeugung und Vermittlung der Wahrheit über. Wenn ihm 
alle Erkenntnifs durch die intellectuelle Anschauung bedingt . 
i^, die allein gestattet, das üeber sinnliche als das allem 
Wahrhafte in allem Dasein zu erschauen^ so verwandelt sich 
ihm doch auch diese Anschauung, weit entfernt, ein wirk- 
liches Schauen und Erleben und somit die energischste^ Re- 
gung des höchst gesteigerten Lebens zu sein, in eine Art 
höchst gesteigerter Abstraction und somit in das directe Ge- 
gentheil des Glaubens. 

Wir haben es hier mit einem der wichtigsten Gesichts- 
punkte für die Beurtheilung der Denkweise des Mannes zu thun. 
Est ist nicht zu übersehen, dafs Jacobi tief auf ihn eingewirkt 
hatte, und dafe ein Bestreben, sich mit diesem Philosophen 
auseinanderzusetzen, sich durch seine ganze wissenschaftliche 
Thätigkeit verfolgen läXst. Seüi Standpunkt war auch in Bezug 
auf das Princip des Glaubens im WesentUchen immer derselbe, \ 
und nur die Vieldeutigkeit des Wortes und die Verschiedenheit 
des Interesses, das seinen verschiedenen Aeufserungen zu Grunde 
lag, bringt ein scheinbares Schwanken der Meinung hervor. — 
Am ausführlichsten hat sich Fichte darüber in seiner Schrift | 
„über die Bestimmung des Menschen^ 1800 ausgesprochen, als i 
er eben im Begriffe stand, den Standpunkt des kategorischen 
Imperativs mit seiner späteren Ueberzeugung zu vertauschen. 
Noch ist ihm hier das unmittelbare Bewufstsein des Sittenge- 
setzes das höchste Princip aller Wissenschaft; aber eben defs- | 
halb vermag nicht das Wissen, sondern allein der Glaube wahre 
Gewifsheit zu geben. Die nicht durchgeführte Reflexion, das ; 
gemeine Bewufstsein und der am Sinnlichen haftende Ver- 
stand, bleibt im Zweifel an allem Uebersinnlichen stecken i 
und vermag höchstens einen consequenten Materialismus zu 
erzeugen. Die vollkommene Reflexion auf das Wissen, wo- 
durch die Welt nur als ein Product des Wissens erscheint, 
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vermag wohl jenen Dogmatismus zu widerlegen und ihm 
allen Schein der Begründung zu rauben, aber weiter vermag 
sie nichts. Ein System des Wissens ist nothwendig ein System 
blofser Bilder ohne alle Realität. Man wurde sich vergebens 
bemühen, aus dem Wissen eine Realität zu erschaffen. Hätte 
man also kein anderes Organ, eine Realität zu ergreifen,^o 
würde man sie nimmer finden. Aber du hast ein solches 
Organ: den Glauben. Zum Handeln bist du da; es ist in 
dir eine Triebfeder absoluter Selbstthätigkeit, und du hast 
ein unmittelbares Gefühl dieses Triebes und einer reellen 
Thatkraft, eines Vermögens, Begriffe, die du frei, aus abso- 
luter Machtvollkonmienheit deiner selbst als Intelligenz ent- 
worfen hast, nicht als Nachbilder, sondern als Vorbilder eines 
Wirklichen, durch ein reelles Handeln aufser dem Begriffe 
darzustellen. Realität also habe ich und fasse ich; sie liegt 
in mir. Damit bin ich in eine übersinnliche Welt gehoben, 
deren Gevrifsheit ich unmittelbar habe. Das ist nun der 
Glaube: das freiwillige Beruhen bei der sich uns natürlich 
darbietenden Ansicht, weil vrir nur bei dieser Ansicht unsere 
Bestimmung erfüllen können. Es ist kein Wissen, sondern 
ein Entschlufs des Willens, das Wissen gelten zu 
lassen. Alle meine Uöberzeugung ist nur Glaube, und sie 
kommt aus der Gesinnung, nicht aus dem Verstände. Aus 
dem Gevrissen allein stammt die Wahrheit. Ich weifs, dafs 
jede voi^ebliche Wahrheit, die durch das blofse Denken her- 
ausgebracht, nicht aber auf den Glauben gegründet sein soll, 
sicherlich falsch und erschlichen ist, indem das durchaus 
durchgeführte , blofse und reine Wissen lediglich zu der Er- 
krantnifs führt, dafs wir nichts wissen können. 2, 245 — 254. 
So nahe verwandt dieser Begriff vom Glauben mit dem 
Glauben iöi Sinne der Kirche ist, so besteht doch der Unter- 
schied eben darin^ dafs jener Glaube aus dem Bevmfstsein 
der Gröfse des Menschengeistes, der hohen sittlichen Aufgabe 
entspringt, dieser dagegen umgekehrt aus dem Bewufstsein 
der Unzulänglichkeit und des Sündenelends des natürlichen 
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Menschen. Nach dieser Ansicht ist darum auch der Glaube 
Yon Gott gewirkt, ein freies Geschenk der erbarmenden Gnade : 
nach Fichte eine natürliche und ursprüngliche Eigenschaft, 
und wo sie verloren ist, ein durch wissenschaftliche Arbeit 
zu yollbringendes Werk des Menschen. Nach ihm werden 
^ alle im Glauben geboren; wer da blind ist, folgt blind 
dem geheimen und unwiderstehlichen Zuge; wer da sieht, 
folgt sehend und glaubt, weil er glauben will. Alle Menschen 
fassen alle Realität, welche für sie da ist, lediglich durch 
den Glauben, auch ohne sich dessen bewuTst zu sein. Es 
steht bei mir, durch Grübelei mich alles Sinnes für Wahrheit 
zu berauben, oder durch gläubigen Gehorsam mich derselben 
hinzugeben. Richtige Einsicht ist Verdienst, Irrthum und Un- 
glaube ist Verschuldung. Ich bin durchaus mein eigenes Ge- 
schöpf. 2, 256. Und dem entspricht nun auch der Inhalt 
dieses Glaubens, der ohne geschichtliche Begründung, arm 
und abstract bleibt: ein Gott, als sittliche Weltordnung, er- 
habener, lebendiger Wille, geistiges Band der Vemunftwelt; 
eine bessere Welt im Jenseits und ein idealer Zustand im 
Diesseits als Resultat der geschichtlichen Entwicklung, weil 
das ganze menschliche Dasein nicht ein zweckloses und nichts 
bedeutendes Spiel sein kann. 2, 271 ff. Das ist Alles. 

Ganz nothgedrungen verzichtet Fichte aufs ausdrück- 
lichste auf das Begreifen Gottes. Was ich begreife, sagt er, 
wird durch mein blofses Begreifen zum Endlichen. Gott aber 
ist vom Endlichen nicht dem Grade, sondern der Art nach 
verschieden. Wie Gott für sich selbst ist und sich selbst er- 
scheint, kann ich nie einsehen, so gewifs ich nie Gott selbst 
werden kann. Der grübelnde Verstand, der uns sein Wesen 
an sich kennen lehren will, stellt ein widersprechendes Mifs- 
geschöpf hin. Sie machen Gott durch jene Steigerung nur 
zu einem gröfseren Menschen und immer zu einem gröfseren, 
nie aber zum Gotte, zum Unendlichen, der keines Maafses 
fähig ist. Am besten erfafst Gott die kindliche, ihm ergebene 
Einfalt als Herzenskündiger und allgütigen Vater, und dieses 
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Leben als eine Prflfimgs- und Bildimgsanstalt, eine Schule 
für die Ewigkeit. Diejenigen, die da sagen durften: unser 
Bürgerrecht ist im Himmel, wir haben hier keine bleibende 
Statte, sondern die zukünftige suchen wir; diejenigen, deren 
Hauptgrundsatz es war, der Welt abzusterben, von neuem 
geboren zu werden und schon hier in ein anderes Leben ein- 
zugehen, — setzten ohne allen Zweifel in alles Sinnliche nicht 
den mindesten Werth und waren, um des Ausdrucks der Schule 
mich zu bedienen, praktisch transscendentale Idealisten. — 
So war Fichte allerdings zur zweiten Seite der Tafel ge- 
kommen und hatte die wesentliche Bedeutung einiger reli- 
giösen Grundvorstellungen angegeben und dieselben gerecht- 
fertigt. Späterhin (1811) möchte er sogar dem religiösen 
Glauben ein volles Recht für die Ungelehrten vindiciren und 
nur dem Gelehrten die wissenschaftliche Vermittlung solches 
Glaubens auferlegen. lü, 164. Aber den Inhalt jenes ein- 
fältigen Glaubens als das feste, unantastbare Object einer 
wissenschaftlichen Deduction seiner Unbegreiflichkeit stehen 
zu lassen, kann sich Fichte nicht entschliefsen. Die Sub- 
jectivität ist übermächtig und weifs sich nicht zu bescheiden. 
Damm corrigirt der Philosoph den Inhalt jenes Glaubens und 
scheidet aus dem Begriffe Gottes insbesondere gerade die- 
jenigen Bestandtheile aus, durch welche allein er überhaupt für 
den Glauben werthvoll wird. Ich kann mir nur ein discursives 
Bewufstsein denken, sagt er : wie dürfte ich dieses dir (Gott) 
zuschreiben? In dem Begriffe der Persönlichkeit liegen Schran- 
ken. Wie könnte ich jene auf dich übertragen ohne diese? 
Du lebest und bist; denn du weifst, willst und wirkest, all- 
gegenwärtig der endlichen Yemunft; aber du bist nicht, wie 
ich alle Ewigkeit hindurch allein ein Sein werde denken 
können. 2, 304 — 308. — Es ist klar, dafs bei solchen Zu- 
geständnissen der Streit um die Persönlichkeit Gottes ein 
blofser Wortstreit ist. Lebt Gott, will und wirkt er nach 
Zwecken, so ist er auch eine Person. Sei immerhin Persön- 
lichkeit auf Gott angewendet gewissermafsen eine Metapher; 
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aber wie all unser Sprechen, so ist all unser geistiges Leben 
unabtrennbar an diese Form gebunden. Der Begriff hat seine 
Domaine und möge sich bemühen, das was Metapher ist, auf 
die strenge Yerstandesform zurückzufahren. Nur ist der Be- 
griff nicht die ganze Wahrheit, so wenig als der Philosoph 
der ganze Mensch. Möge also die Persönlichkeit Gottes 
immerhin für den Begriff ein Unzugängliches sein: wenn 
Gott eben doch unbegreiflich ist, so ist es falsch, das ünbe-< 
greifliche am Begriffe zu messen. 

Aber auch das Zugeständnifs, dafs der Glaube, die recht- 
mäfsige üeberzeugung dem Willen und dem Gewissen ent- 
stamme, kann Fichte nicht stehen lassen; wer ausschliefslich 
mit Theorien umgeht und den unbedingten Primat des wissen- 
schaftlichen Verstandes festhält, mufs doch wieder der Theorie 
den ersten Rang unter den Quellen der Ueberzeuguii^ zueignen. 
Seinem Inhalt nach zunächst ist ihm der Glaube wesentlich 
ein theoretisches Erkennen, und eben dasselbe soll nun auch 
der Glaube im Sinne des Christenthums sein. Das Ghristen- 
thum ist wesentlich nur Erkenntnifs. Im Christenthum, be- 
sonders bei Johannes, ist der letzte Zweck der, dafs der 
Mensch zum ewigen Leben in sich selber und aus sich selber 
komme. Dies ist das ewige Leben, dafs sie Gott, und den 
Gott gesandt hat, d. h. das Urgesetz und sein ewiges Bild 
erkennen. Und zwar führt nicht etwa nur dieses Erkennen 
zum Leben, sondern es ist das Leben. So ist im Christen- 
thum immer auf den Glauben gedrungen worden , d. h. auf 
die Lehre der wahren Erkenntnifs des Uebersinnlichen ; erst 
seit einem halben Jahrhundert, nach dem fast ^nzliehen 
Untergange wahrer Gelehrsamkeit und tiefen Denkens hat 
man das Christenthum in eine Elugheitslehre und Elugheits- 
sittenlehre verwandelt. Dafs bei der rechten und wahrhaft 
lebendigen Erkenntnifs der rechte Wandel sich schon von 
selbst ergebe, und dafs derjenige, dem nun innerlich das 
Licht aufgegangen, es gar nicht lassen kann, wenn er auch 
wollen könnte, auf serlich zu leuchten, hat das Christenthum 
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gar nicbt vergesseB beizubringen, und unsere PhiloBophie yer- 
gifst es eben so wenig. Nur wo das Rechtthun aus klarer 
Einsieht hervorgeht, geschieht es mit Liebe und Lust, und 
die That belohnt sich selber, ihr genügend und keines fremden 
bedürfend, n, 291, — Zugleich aber hat das Wort Glaube bei 
Fichte auch noch eine ganz andere Bedeutung und bezeichnet 
allen Gegensatz zu wissenschaftlich gewonnener oder wissen* 
schaftlieh deducirbarer üeberzeugung. Ein Glaube in diesem 
Sinne ist eine Ansicht des Menschen, die nicht durch seine 
eigene Freiheit, sondern durch ein ihm selbst verborgen blei- 
bendes Gesetz gebildet wird. Dagegen entsteht durch die 
Freiheit klare Yerstandeseinsicht. Das Dasein des Menschen- 
gesehledites hebt nothwendig in einem solchen Glauben an, 
durch eigene Freiheit aber soll es sich entwickeln. Durch den 
Glauben wird es geschützt, bewacht, gleichsam aufgehoben 
bis zu seiner eigentlichen Entwicklung zur Freiheit, und zwar 
nach d^Di Plane der göttlichen Weltregierung. Der Glaube wal- 
tet, 80 lange die Freiheit zerstören könnte; die Epoche der 
Freiheit tritt nur ein, wenn das Geschlecht sie ertragen kann. 
Der Glaube besteht nur dadurch, dafs er allgemein ist und 
nicht bestritten wird. Sobald er selber in Streit geräth, ist 
er verloren. Gründe hat er nicht, sonst wäre er nicht Glaube. 
In diesem gemeinschaftlichen Gegensatze gegen die klare Ein- 
sicht des Wissens stimmt der religiöse Glaube mit dem Natur- 
glauben, dem Glauben an das Dasein der Wirklichkeit, über- 
ein. I, 25. 

Er wird so auch wohl als der sittliche Sinn, als blofses 
Gefühl bezeichnet, und der Gegensatz der Philosophie mit 
der Offenbarung ist wie Sehe und Gefühl, lU, 114, eine Be- 
stimmung, die indessen trotz des Terminus Gefühl weit 
mehr dem HegeFschen Gegensatze von Begriff und Vor- 
stellung, als der Schleiermacher'schen Religionstheorie ent- 
spricht. Dieser Glaube ist es, der sich selbst zur Klarheit 
und zum Triebe des Seh^iwoUens entwickelt. Philosophie setzt 
ihn voraus: sie mufs das Object schon haben, das sie sehen 
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will im klaren Lichte. IQ, 115. Aber dieies Klarmachen ist 
zugleich ein Aufheben des Glaubens als solchen durch ein 
höheres Princip; nur Schade, dafa dieses Princip blofs ge- 
fordert und nicht aufgezeigt wird. 

Insbesondere n&mlich hat von je her die Religion die 
andere Welt gekannt und vorgestellt, aber nur als einen 
Gegenstand des Glaubens , d. i. als ein solches , zu welchem 
es keüien stetigen Uebergang gebe aus der sinnlichen Welt, 
sondern nur durch einen Sprung. Die Wissenschaftslehre 
aber stellt sie hin als eine Welt des Sehens, wenn man nur 
sein inneres Auge zu einem Sehen bildet, und als eine salche, 
ohne welche die sinnliche Welt gar nicht verstanden werden 
kann, wenn man nämlic*h zum Verstände kommt, woran es 
der falschen Philosophie sowohl als der Religion durchaus 
gemangelt hat. In jener Religionstheorie war die andere 
geistige Welt fremd der sinnlichen und von ihr durch eine 
Kluft geschieden; nur zuweilen, wie durch eine Ausnahme, 
brach sie herein in die sinnliche. I, 398. Aber denselben 
Sprung und dieselbe Fremdheit legt doch auch Fichte selbst 
der wahren Welt bei, wenn er, sogar an der oben angefahrten 
Stelle und sonst so vielfach, sagt : Das, wovon wir reden, liegt 
jenseits und ist ganz und gar nicht gegeben, sondern mufs sich 
erst erzeugen innerhalb des Gegebenen durch eine absolut 
neue Geburt und Schöpfung. HI, 116. — Das ist 
gerade auch die Anforderung der Religion. Und ebenso be- 
hauptet diese, dafs jene geistige Welt das einzige wahre 
Sein ist, nur dafs sie dem Gegensatze derselben die eig^ie 
wirkliche Existenz nicht abspricht. Einen stetigen Uebergang 
also von der verständigen Einsicht aus zum Schauen des 
Uebersinnlichen lehrt auch Fichte nicht, kann ihn nicht lehren, 
ohne mit den Grundprincipien seines Denkens in den stärk- 
sten Widerspruch zu gerathen. Die Form des Glaubens ist 
es also nicht, die den Philosophen von der Religion trennt. 
Einen andern Inhalt möchte er dem Glauben vindiciren, 
einen Inhalt, den er möglichst selbst erfunden hätte. 
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Die wahre Erkenntnifs als Erkenntnifs der Abersimüiehen 
Welt bleibt bei Fichte ' immer ein« That des Glaubens in 
jenem ersten Sinne, und ihr Ursprung Uegt in einer um- 
sehaffimg des Willens. Das Hervorbrechen der absoluten Evi- 
denz ist durch Y emunftgrunde nicht zu bewirken ; man mufs 
es erleben. Der übersinnHehen Welt wird man nur durch 
das innere Auge und durchaus auf keine andere Weise, nicht 
etwa durch Erdichten und Vernünfteln inne. Auch ist Fichte 
keineswegs gesonnen, diejenigen, die einmal nicht sehen, zum 
. Sehen 2u zwingen, indem er recht gut weifs, dafs er ein 
solches etwa logisches Zwangsmittel ganz und gar nicht be- 
sitzt, ni, 156. — Der wahre Sinn des Philosophen wäre also^ 
dafs der blofs äufserliche, historische Glaube ein niederer, 
verwerflicher, schlechthin aufzuhebender Standpunkt sei, der 
wahre dagegen das innerliche Erleben des Uebersinnlichen 
und die dan entsprechende gänzliche ümschafifimg des Men- 
schen. Darin nun stimmt er mit dem religiösen Begriffe des 
Glaubens, wie er speciell in der evangelischen Kirche ausge- 
bildet ist, durchaus überein, und wenn er trotzdem gegen 
den Glauben im Sinne der Kirche mit Erbitterung ankämpft, 
so ges(^eht dies vor allem defshalb, weil er einen falsehen 
Begriff der stumpfsinnigen Hinnahme eines todten üeberlie- 
ferten der Kirche unterschiebt, und in diesem Ueberlieferten 
immer nur das nackte historische Factum sieht, es von seinem 
idealen, ewig gültigen Inhalt loslosend. So schwebt ihm statt 
der Kirche immer nur ihre Ausartung vor. Freilich ist dies 
Mifsverständnifs bewirkt besonders dadurch,, dafs der Philo- 
soph inconsequent genug immer vneder auf den Standpunkt 
des blofs verstandesmäfsigen und theoretisch vermittelten 
Erkennens zurückfällt und dann alles diesem Standpunkte 
Entgengesetzte , wozu ja auch zum Theil seine eigenen PM- 
losopheme gehören, in eine gemeinsame Yerdammnifs zu- 
sammenwirft. Fichte vermag die religiöse Gottesidee vor 
allem defshalb nicht zu begreifen, weil er innerhalb seines 
Denkens Gott selbst nur als ein Object des vnssenschaftlichen 
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Verstandes betrachtet, statt ihn als Prindp des heiUgen Le- 
bens und als Gegenstand der alleranmittelbarsten Gewifsheit 
hinzunehmen. — 

Bei alle dem ist es nicht zu verkennen, dafs Fichte^s 
Gottesbegriff einen wesentlichen Fortschritt bedeutet der flachen 
Auffassung des Deismus gegenüber, nach welcher Gott wesent- 
lich nur höchste Ursache ist, zweckthätige Vernunft dagegen 
und heiliger Wille nur gleichsam hinzukommende und zufällige 
Eigenschaften des höchsten Wesens sind. Bei Fichte ist Gott 
wesentlich Wille, Weisheit, und wie abgeschwächt auch immer 
diese Begriffe sind, sein Thun ist durchaus Wunder, Vor- 
sehung. Wenn er Gott Substantialität und Persönlichkeit ab- 
spricht, so geschieht dies zum Theil doch auch defshalb, weil 
er die Begriffe Substanz und Person in engerem Sinne mnmit, 
als der gewöhnliche Sprachgebrauch, wenn ihm auch eine 
klare Sonderung zwischen Gott und seiner Erscheinung den 
Grundlagen seines Systemes nach unerreichbar blieb. Es 
hängt mit dem geringen Werthe, den er auf die Persönlich- 
keit überhaupt legt, zusammen, dafs die erbarmende Liebe 
Gottes hier nicht begriffen wird. Und dennoch wird es überall 
klar, dafs Fichte eine energische Sehnsucht nach der Aner- 
kennung freier, götüichisr That und Lebensbethätigung hat. 
Seine gesammte Anschauungsweise, in so weit sie das reli- 
giöse und vom Unendlichen absolut abhängige Element des 
endlichen Lebens betont, ist ein Symptom jener Romantik, 
die im Anfange dieses Jahrhunderts, und nicht zum min- 
desten durch di^ Anregungen eben unseres Philosophen ver- 
anlafst, die Gemüther in Deutschland von den Bahnen der 
rationalistischen Aufklärung abwendig machte und für die 
lebendige Aneignung der Lehren des Christenthums vorberei- 
tete. Und in der That finden wir in Fichte's Schriften, be- 
sonders in den späteren, überall Aeufserungen eines leben- 
digen Gottesgefühls, so sehr dieses in der begrifflichen Dar- 
legung zurückzutreten scheint. Immer mehr wird ihm Gott 
ein auch in dem einzelnen gegebenen Falle nadi Zwecken 
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weise handelndes, persönliches Leben, nnd so bezeichnet er 
wohl als Gottes Thätigkeit alles das, was nicht unsiittelbar 
ans menschlicher Freiheit oder aus den Gesetzen der Natur- 
erscheinungen herzuleiten ist. Immer mehr wird ihm Gott 
der Herr der Natur, der Erzieher der Menschheit, die Men- 
schen seine Werkzeuge. Ja, er geht wohl so weit, zu äufsem, 
was man bei ihm am allerwenigsten erwarten sollte: dafs 
aus dem nur ein wenig ernsthaften Nachdenken über die 
Sinnenwelt ohne Schwierigkeit einleuchte, dafs ein Gott sei. 
6, 427. Gott ist es , der überall nach seinem höchsten ge- 
rechten Willen über Leben und Tod der Menschen entschei- 
det, und der da will, dafs überall die Sittlichkeit zur unbe- 
schränkteh Herrschaft konune. Insbesondere die Sittenlehre 
yon 1812 bewegt sich in solchen Anschauungen. 

Diese Aeufsenmgen mögen zum Theil nur wie Anleh- 
nungen an 4äs populäre Bewufstsein klingen, und es mag 
wahr sein, dafs, wo Fichte innerhalb der wissenschaftlichen 
EntwiiMung der Begriffe verbleibt, es ihm immer geschieht, 
dafs er Gott nur als abstractes Y emunftprincip , nicht als 
freie Persönlichkeit zu begreifen vermag. Aber gleichwohl 
und allen Anklängen an den Spinozismus zum Trotze hat 
die innere Lebenswärme des Mannes den Philosophen auch 
in seiner Auffassung der Gottesidee dem lebendigen Gottes- 
bewufstsein näher erhalten, als die meisten seiner Vorgänger 
und Nachfolger in gleichen Bahnen. Er hat vollkommen Recht, 
wenn er behauptet, seine Lehre sei Akosmismus, nicht Atheis- 
mus. 5, 223. 269. Die Mängel seines Gott^sbegriffes theilt 
er mit aller Philosophie, die auch dem absoluten Objecte 
gegenüber nichts sein will , als Philosophie , d. h. als syste- 
matische, begreifliche Ableitung. Seine Zugeständnisse an 
das Gottesbewufstsein aber sind um so werthvoller, je weni- 
ger sie, wie bei manchen Anderen, auch bei hochberühmten 
Theologen, aus bewufster oder unbewufster Accommodation 
hervorgegangen sind. Fichte ist immer eher geneigt, in der 
N^ative das Stärkste auszusprechen, was ihm die rücksichts* 
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lose Strenge seiner Kritik abverlangt, als anf der positiven 
SeitiB weiter nachzugeben, als er es vor der Gonseqnenz seines 
Gedankens glaubt verantworten zu können. 



Ganz ähnliche Eindrücke empfangen wir, wenn wir das 
Yerhältnifs näher in's Auge fassen, in welchem Fichte spe- 
ciell zur christlichen Dogmatik steht. Es handelt sich hierbei 
freilich gar nicht um die strengen Consequenzen eines philo- 
sophischen Systemes, sondern bei weitem mehr um gelegent- 
liche Aeufserungen und Ausfuhrungen, denen oft allzuviel 
von subjectiver Meinung, oft auch von mangelnder Gründlich- 
keit der Kenntnifs, ja von ai^enblicklicher Efregtheit an- 
hängt. Indessen diese Aeufserungen wiederholen sich da, wo 
die Gelegenheit sie veranlafst, meist mit solcher Gleichmäfsig- 
keit auch über weitere Zeiträume hin; sie sind so. offenbar 
ein stehendes Element in dem persönlichen Gedankenkreise 
des Mannes: dafs sie recht eigentlich hierher gehören und 
zur Charakteristik Fichte's von entschiedener Wichtigkeit sind. 
Wir erlauben uns einige Ausführlichkeit um so eher, als sie, 
weil eben von dem eigentlichen philosophischen Systeme und 
seiner wissenschaftlichen Bedeutsamkeit weit abliegend, nicht 
oft beachtet und nicht in ihrem ganzen Umfange dargelegt 
worden sind. 

Die wesentliche Quelle für das hierher. Gehörige sind die 
^ unter dem Namen der Staatslehre im vierten Bande der 
sammtlichen Worke herausgegebenen Vorlesungen vom Jahre 
1813, in denen sich fast am allergetreue£iten und allerun- 
mittelbarsten die merkwürdige und grofsartige Eigenthüm- 
lichkeit des Mannes mit allen seinen Schwächen und Sonder- 
barkeiten darstellt. Hier ist als Schlufs einer Philosophie der 
Geschichte auch eine nahezu systematische Religionsphiloso- 
phie des Christenthums gegeben. Fichte's construirendes 
Bestreben hatte überall um so weiteren Spielraum, je we- 
niger tief die theologischen Studien des Philosophen ge- 
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gangen zu sein seheinen, der doch ursprünglich Theologe 
gewesen war. 

Wir beginnen mit Fichte's Auffassung der Person Christi. — 
Was zuYörderst die Idee der Dreieinigkeit betnfit, so ist 
Fichte keineswegs gemeint, sie ganz zu vemeinen; aber er 
verkümmert sie dadurch, dafs er sie nur als dreifache Offen- 
barungsweise Gottes betrachtet. Jenseits der Erscheinung und 
mit völliger Abstraction von ihrem Gesetze ist nach ihm nur 
absolute Einfachheit. Wer darum sagen würde, Gott jenseits 
seiner Erscheinung, der Gegenstand des die Erscheinung 
schlechthin vernichtenden Gedankens, sei ein Mehrfaches, der 
würde absoluten Unsinn aussprechen, den reinen Widerspruch 
in der höchsten Potenz. Jesus und seine Nachfolger reden 
vonDreiheit in Einheit des erscheinenden Gottes; offen- 
bart hat sich Gott als Vater, Sohn und Geist. 4, 551. 

Wie Gott sich nun in der historischen Erscheinung als 
M^Qsch offenbart habe, sucht Fichte zu begreifen. — Aus 
der factischen Entwicklung des Menschengeschlechtes läfst eine 
gewisse Person in der Geschichte, die eigentliche Hauptper- 
son in derselben, der Anfänger aller wahren Geschichte, sich 
als schlechthin nothwendig nach einem Gesetz a priori ab- 
leiten. Diese schlechthin nothwendige Person stimmt überein 
mit dem, was die Erzählungen uns von Jesu berichten. Das 
Menschengeschlecht soll mit eigener Freiheit, ausgehend von 
einem entgegengesetzten Zustand und diesen vernichtend, sich 
erbauen zu einem Reiche Gottes. Dies geschieht einzeln durch 
jedes Individuum; aber dazu bedarf es eines Bildes dieses 
sich Ertödtens und Hingebens. Dieses Bild konnte die Mensch- 
heit haben nur durch eine vorhergegangene Freiheit, sinnlich 
nicht; denn das ganze Yerhältnifs ist ein übersinnliches. 
Also die Freiheit setzt voraus das Bild, und das Bild setzt 
voraus die Freiheit. Dieser Cirkel löst sich nur so, dafs 
das Bild einmal Sache, Realität sei, schlechthin ursprüng- 
lich und grundanfangend in einer Person sich verwirkliche. 
Dies nun ist bei Jesus geschehen. 4, 541. 
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Die Bedingtiieit alles göttlichen Reiches auf der Erde durch 
eine erste Erscheinung des BegriflFes desselben in der Form 
eines Christus ist demnach eine ewig gültige historische Wahr- 
heit für Jeden bis an das Ende der Tage, der jene Erschei- 
nung als Factum erfassen und als solches sich in der Reihe 
der Facten genetisch machen wird. Er wird auf einen einst 
vorhanden gewesenen Christus stofsen, auf einen eingebomen 
Sohn Gottes, einen Menschen, den Gott unmittelbar zu seinem 
Werkzeuge gemacht, um durch ihn Alle einzuladen, sich 
selbst mit Freiheit, durch freie Hingebung, dazu zu machen. 
Wahr darum ist, dafs es noäiwendig einen Sohn Gottes giebt, 
und auch die Einsicht der Wissenschaftslehre setzt einen 
Jesus in der Zeit voraus. 4, 539. 543 ff. 
' Wie aber ist es zu erklären, dafs ein einzelner Mensch 
der Stifter des göttlichen Reiches werden konnte ? Hier tritt 
nun wieder der Begriff der Genialität ein als der Form, wie 
sich Gott im Menschen offenbart. Christus war unmittelbar, 
ohne ihm bewufste Freiheit, durch sein Dasein Bürger des 
Himmelreichs ; sein Wille ging auf und war gefangen in einem 
höheren Willen; er war dessen Werkzeug, und so wurde er 
seiner sich bewufst. Er war, was wir ein bestimmtes künst- 
lerisches oder praktisches Gerne nennen, mit einem ange- 
borenen Triebe zu einem bestimmten Thun. Sein Bewufst- 
sein darüber äufsert sich so: Wie er von seinem Dasein 
überzeugt war, so war er es von seinem Berufe, das Himmel- 
reich zu stiften, d. i. die Menschen zu überzeugen, daCs sie 
absolutes Princip wären; dieses hingegeben werden müsse an 
einen höheren, durchaus nicht in ihnen liegenden Antrieb, 
und sie zu vermögen, also sich hinzugeben, damit allein 
herrsche und Princip alles Lebens sei Gott. Er war durch 
sein Sein, wie er Alle machen wollte. Was für die Wissen- 
schaftslehre ein Metaphysisches ist, konnte für ihn nur ein 
Historisches sein. Die Einsicht des Verhältnisses und seiner 
allgemeinen Wahrheit ist bei ihm gegründet lediglich auf 
seinen göttlichen Beruf, der innerlidi klar ist, nicht auf Ein- 
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sieht in ein Gesetz. „Gott sendet mich, das Himmelreich zu 
stiften; dessen bin ich immittelbar gewifs. Mithin ist ein 
Himmelreich, so wie ich es stiften soll, möglich, und alle 
Bedingungen desselben sind gegeben. Warum? weil Gott ge- 
sendet hat; also nicht über die Sendung hinaus geht der Be- 
weis." 4, 538 — 539. Sein Beruf erscheint ihm als Zeitbe- 
gebenheit, zufolge eines freien Entschlusses Gottes, nicht, wie 
für uns, zufolge eines inneren Gesetzes des göttlichen Er- 
scheinens. Also das Himmelreich datirt von jener Zeit. Jesus 
ist daher der erste Bürger des Reiches, der erste eingeborene 
Bürger und Sohn, durch den allein Alle selig werden können. 
4, 552. Irgend einmal, in einem bestimmten Zeitpunkte in 
Jesu Leben fiel die Begebenheit im Verstände Jesu Yor, dafs 
ihm sein Beruf einleuchtete. Diesem Durchbruche der Klar- 
heit über sich selbst ging ein Zustand der Unklarheit vorher 
und vorbereitende Ueberzeugungen. An dem Gegensatze zu 
den alttestamentlichen Lehren gestaltete sich ihm seine höhere 
üeberzeugung als ein Bild, das in seiner Anschauung realisirt 
war. 4, 540. 

Diese Darstellung der absoluten Wahrheit in einer be- 
geisterten Persönlichkeit, unerklärlich aus irgend welchen Ge- 
setzen des menschlichen Erkennens, ist ein Wunder. Jesu 
ganzes Dasein ist das gröfste Wunder im ganzen Bereiche 
der Schöpfung. Jesus hat Wunderbares in Fülle gethan, weil 
er ein erhabener Mensch war. Doch ist dies Wunder nur in 
intellectuellem Sinne zu verstehen. Wunder im gewöhnlichen 
Sinne hat er nicht thun können noch soUen, indem diese in 
geradem Widerspruche stehen mit seinem Begriffe von Gott 
und dem göttlichen Reiche. 4, 548. 

Die Summe also dieser Lehre ist folgende : Christus war 
die zu einem unmittelbaren Selbstbewufstsein gewordene ab- 
solute Vernunft, oder was dasselbe bedeutet, Religion. In 
diesem absoluten Factum ruhte Jesus; er sah sein Selbstbe- 
wufstsein nicht ein, sondern es war ihm selbst ein Gege- 
benes. Dafs ein solches Individuum möglich und wirklich 
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gewesen, läfst sich nicht erklären, ohne das Factum zu über- 
fliegen und das rein Historische zu metaphysiciren. 5, 573. — 

So weit reicht das, was der Philosoph dem Glauben zu- 
gestehen kann. Aber man mufs sich durch den Schein der 
Analogie nicht täuschen lassen. Alle diese Zugeständnisse 
werden zu nichte gemacht durch die Unfähigkeit, den Glau- 
bensinhalt als solchen rein in sich au&unehmen, und durch 
den Widerwillen, das Unbegreifliche und Einzige als unbe- 
greiflich und einzig stehen zu lassen. Indem die als wunder- 
bar Yomweg bezeichnete Erscheinung gleichwohl einer näheren 
Erklärung zugänglich gemacht werden soll, schlüpft das Wun- 
der unter den Händen weg, und die Person Christi wird 
eine, wie manche andere auch, und steht unter den Gesetzen 
der Entwicklung des Verstandes. Manches anticipirt geradezu 
Straufs und den Cultus des Genies. Zunächst vermag Fichte 
in Christo nur die Bedeutung eines Lehrers festzuhalten, der 
Erkenntnisse mitgetheilt habe. Darin zwar wird ihm ein 
Vorzug vor allen Uebrigen eingeräumt. Wenn man, heifst 
es, dem Stifter unserer christlichen Religion zugesteht, dafs 
er ein von Gott Begeisterter und durch diese Begeisterung 
aus allem Zusammenhange des natürlichen Fortganges der 
Bildung in seiner Vorwelt und Nachwelt herausgerissen, ein 
aufserordentliches sittliches Genie gewesen sei, wie wir ja 
auch unter anderen Völkern des Alterthums Genien anderer 
Art anerkennen: so sollte man es doch nicht für so schlecht- 
hin unmöglich halten, dafs er manches eingesehen haben 
könne, was wir trotz unserer Cultur und unserer Philosophie 
dennoch bis auf diese Stunde nicht wissen und von ihm 
lernen können. EI, 113. 

Im Grunde aber ist sein Unterschied von andern grofsen 
Menschen nur ein gradweiser. Zu allen Zeiten, in Jedem 
ohne Ausnahme, der seine Einheit mit Gott lebendig einsieht, 
und der wirklich und in der that sein ganzes individuelles 
Leben an das göttliche Leben in ihm hingiebt, wird das 
ewige Wort ohne Rückhalt und Abbruch ganz auf dieselbe 
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Weise, wie in Jesu Qiristo, Fleisch, ein persönlich sinnliches 
and menschliches Dasein. Und wenn es heilst: Jesus von 
Nazareth ist durch sein blofses Dasein, Natur, Instinct, ohne 
besonnene Kunst, ohne Anweisung die vollkommene sinnliche 
Darstellung des ewigen Wortes, so wie es vor ihm schlecht- 
hin Niemand gewesen; alle andern sollen es erst durch ihn 
werden — 5, 482: so wird auch hierin nur die hervorragende 
Gröfse, nicht die Einzigkeit der Erscheinung Jesu betont. So 
beruft sich Fichte in einem Athem auf Plato, den johannei- 
schen Christus, Schiller und Goethe, als auf Autoritäten für 
seine eigenen Lehren. 5, 424. Jesus wird ein Abkömmling 
der uranfanglichen sittlichen und religiösen Vorstellungen, ein 
verehrungswürdiger Lehrer des Menschengeschlechts genannt. 
7, 421. Die „überschwengliche Herrlichkeit jener grofsen Er- 
scheinung^ giebt Fichte zu ; es scheint ihm in der That wahr, 
dafs Jesus von Nazareth der auf eine ganz vorzügliche, durch- 
aus keinem Individuum aufser ihm zukommende Weise ein- 
geborene und erstgeborene Sohn Gottes ist. 5, 484. Aber 
zugleich behauptet er, Jesus habe sich nicht als unerreich- 
bares Ideal hingestellt. Dazu habe ihn erst die Dürftigkeit 
der Folgezeit gemacht. Er wollte durch seine Anhänger ganz 
and ungetheilt in seinem Charakter wiederholt werden, so 
wie er selber war. 5, 489. Natürlich mufs nun auch der 
Begriff der eigentlichen Gottessohnschaft schwinden. Fichte 
tadelt es, dafs dieser, der doch nur das historische Factum 
von der göttlichen Begeisterung des grofsen Mannes enthält, 
später metaphysisch genommen worden. Ebenso wie Christus 
hat Gott von Ewigkeit z. B. die Mathematik, die Philosophie 
aus seinem Wesen gezeugt. 4, 550. Ja, noch mehr. Fichte 
denkt sich noch in seiner Sittenlehre 1798 die Lehre Christi 
und Muhamed^s unter ziemlich gleichen Bedingungen entstan- 
den; die Lehre Muhamed's stehe nur dadurch zurück, dafs 
sie nachher durch kein gelehrtes Publikum weiter fortgebildet 
^w^orden sei. 4, 243. Dies widerspricht auch im Grunde keines- 
wegs den Ansichten, die er später geäufsert hat, Dagegen 
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stimmt es schlecht damit, wemi Fichte gern den Logosbegnff 
des Johanneischen Prologs, den Begriff des von Ewigkeit her 
aus Gott gezeugten Wortes, welches als Christus Fleisch ge- 
worden, in seine Anschauungsweise hinüber nehmen möchte. 
Im Anfange, sagt er, schuf Gott nicht, sondern war das Wort, 
und durch dieses erst sind alle Dinge gemacht. Der Logos 
ist das Dasein, Bewufstsein im Fichte^schen Sinne, in Christo 
in ausgezeigneter Weise eingetreten. 5, 482. 11, 345. So be- 
kommt die Person Christi eine metaphysische Bedeutung, die 
ihr sonst nicht zugestanden wird, obwohl sie allerdings 
leicht mit Fichte's philosophischen Voraussetzungen und nur 
mit seiner rationalen Theologie schwer zu vereinbaren wäre. 
Christi Lehre selbst nun beschränkt sich nach Fichte's 
Darstellung auf einige wenige, noch dazu höchst abstracte 
Sätze. Der wesentliche Einheitsbegriff des Christenthums ist 
das Himmelreich. Himmel bedeutet das üebersinnliche, rein 
Intelligible , die Freiheit. Gottes Wille ist ewig, unvergäng- 
lich, daher auch der Wille des Menschen, der sich in ihn 
versenkt; darum kann Jeder zur Stunde vom Leben zum 
Tode durchdringen. Damit ist aber nicht der physische Tod 
gemeint, sondern das Absterben der Welt. Das Getriebensein 
vom eigenen Willen ist der eigentliche Tod, und in diesem 
werden alle Menschen geboren. Diesem absterben ist wieder 
Tod als Durchgang zum wahren Leben. 4, 533. Das Christen- 
thum ist so durchaus eine Sache des Yerstandes, der klar^i 
Einsicht, und zwar des individuellen Verstandes eines jeden 
Christen. Der Charakter des Christenthums ist Lehre, selbst- 
eigene Einsicht, unmittelbarer Zusammenhang mit Gott, der 
der Religionen des Alterthums stellvertretende Offenbarung, 
Autoritätsglaube, Mittlerschaft zwischen Gott und dem Men- 
schen. Das Christenthum enthält nicht den metaphysischen 
Satz, dafs eine neue Ordnung der Dinge, Versöhnung, Ent- 
sündigung eingetreten wäre, sondern nur dafs eine neue An- 
sicht der Dinge eintritt. Zugleich aber ist das Christen- 
thum Verfassung, eine durchgreifende, historische UmsdiaSang 
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des HensdiengesehleGhts. 4, 524 — 527. Der eigentliche Geist 
der Zeit des Neuen Testamentes ist der, dafs schlechthin alle 
Menschen ohne Ausnahme zur Erkenntnifs Gottes kommen 
können, so wie das Bestreben, alle zu dieser Erkenntnifs zu 
erheben. 5, 419. Die Einsicht in die absolute Einheit des 
menschlichen Daseins mit dem göttlichen ist die tiefste Er- 
kenntnifs, welche der Mensch erschwingen kann. Dafs Jesus 
sie zuerst gehabt, ist ein ungeheures Wunder. 5, 483. 

Christus also hat die Freiheit yerkündigt und ein Reich 
der Freiheit, eine Beherrschung desselben durch Gott, gegen- 
über dem Reiche von dieser Welt, unter dem Fürsten der 
Welt, welcher eben der alte heidnische Gott ist. Dafs es zu 
diesem Reiche der Freiheit komme, dazu gehört, dafs der 
Mensch mit glinzlicher Absterbung des eigenen Willens sich 
ihm hingebe. Alle Lehren aber vom Himmel jenseits des 
physischen Todes, vom jüngsten Tage, von der Todtener- 
weckung sind nur durch falsches Yerständnifs aus jenen ein- 
fachen Sätzen herausgebracht worden. Himmel ist ewiges 
Leben aus, von und durch sich; wer aber hier nicht dazu 
kommt, der nie. Das Ghristenthum setzt das Ewige in das 
Zeitliche hinein, als den eigentlichen Anfang des Zeitlichen 
selbst. Die Offenbarung des göttlichen Reiches, die Einladung, 
GUeder desselben zu^ werden, und die allgemeine Anweisung, 
wie dies zu machen, das ist das Wesen des Christenthums, 
sein absoluter, ewiger, von der Zeit unabhängiger Zweck fiir 
alle Zeit. So tief auch das Ghristenthum herabsinken mochte, 
so bleibt doch immer in ihm ein Grundbestandtheil , in dem 
Wahrheit ist, und der ein Leben, das nur wirkliches und 
selbstständiges Leben ist, sicher anregt: die Frage: was sollen 
wir thun, damit wir selig werden? 7, 346. Daneben hat das 
Ghristenthum einen historischen Haupttheil, enthaltend Lehren, 
die nur im Gegensatze mit anderen, aus dem Zeitglauben 
hervorgehenden Behauptungen, um diese zu vernichten, ge- 
sagt wurden. Da dieser Gegensatz geschwunden ist, so hat 
auch die Bedeutung dieser Lehren aufgehört. 4, 534 — 535. 

8* 
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Zu dieser historischen Seite gehört auch die ganze Lehre 
von der Person Jesu, und wenn wir nur den wesentlichen 
Begriff des Christenthums in uns wohnend haben, so brauchen 
wir Jesum selber zur Seligkeit nicht. Wer jenen BegrifF nicht 
nur erfafst, sondern auch auf ihn als ein Factum reflectirt 
und ihn begreift, durchgefahrt bis zum Ende, der wird Christus 
als Sohn Gottes anerkennen. Wer dies nicht thut, der ist 
nicht durchaus klar, und dies ist allerdings ^ine ünvoll- 
kommenheit, die vermieden werden soll, falls sie es kann. 
Aber der Weg zur Seligkeit hängt nicht davon ab, dafs man 
historisch begreife, woher das Bild ist in seinen ersten An- 
fangen. Wer Jesus selbst für seine Person gewesen oder nicht 
gewesen sei, daran kann blofs dem Pauliner liegen, der ihn 
zum Aufkündiger eines alten Bundes mit Gott und Abschliefser 
eines neuen in desselben Namen machen will. Der reine 
Christ kennt gar keinen Bund noch Vermittelung mit Gott, 
sondern blofs das alte, ewige und unveränderliche Yerhältnifs, 
dafs wir in ihm leben, weben und sind. 7, 104. Das Mittel 
der Seligkeit, das einzige, aufser welchem kein Heil ist, ist 
der Tod mit Jesu, der Tod der Selbstheit, die Wiedergeburt. 
Den Weg zur Seligkeit mufs man gehen; das ist's; die Ge- 
schichte, wie er entdeckt und geebnet worden, ist wohl sonst 
gut, aber zum Gehen hilft sie nichts. Im Gegentheil: das 
Historische zur Hauptsache machen, schadet, weil Gefahr ist, 
dafs sich die ganze Sache in das Hersagen unverstandener 
Formeln endige. 4, 545. — So sehr verkennt der Philosoph 
auch nur die Bedürftigkeit des Menschen, sich an das abso- 
lute Vorbild anzuklammern. Freilich glaubt er ja auch an 
die Möglichkeit, dafs einem das Bild des göttlichen Reiches 
auch aufser Jesu entgegenkomme und zwar in einer Klarheit, 
Verständlichkeit, Ausbildung, wie Jesus selbst und seine 
Apostel durchaus nicht fähig waren , es aufzustellen. 4, 544. 
Es ist der Fortschritt der theoretischen Ueberzeugungen, den 
er dabei im Auge hat. 

Zu jenen historischen Lehren gehört nun auch die Lehre 
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Yon der Erlösnngsthatigkeit und dem stellyertretenden Ver- 
dienste Christi. Die Sünde, die Christasi ausgetilgt, hat, ist 
nicht als Unsittlichkeit zu verstehen. Nach den Begriffen der 
alten Zeit und besonders des Judenthums bedurfte es für die 
Fähigkeit, einen Gott und Theil an ihm zu haben, erst einer 
besondem Erwählung, Gnadenwahl durch Einverleibung in 
ein Bürgerthum, bei den Juden noch insbesondere durch die 
Beschneidung und das Cerimonialgesetz. So entsteht der 
Unterschied zwischen Ausgestofsenen und Auserwählten, Sün- 
dern und Gerechten, und dieser Unterschied ist es, den das 
Ghristenthum aufgehoben hat. Seit Christo lag im Zufalle der 
Geburt kein Hindemifs mehr, gerecht zu sein vor Gott, und 
in diesem Sinne gab es also keine Sünder mehr. Zur Selig- 
keit gehört seitdem nur, dafs man die Lehre Jesu vom 
Himmelreich wisse; man wird gerecht allein durch den Glau- 
ben an das Evangelium. Die Jünger insbesondere datirten 
den Beginn des Reiches Gottes vom Tode Jesu, weil sie als 
die Bestimmung seines Lebens nur ihre Vorbereitung an- 
sahen, und sie erst seit diesem Tode ausgesandt wurden an 
die ganze entsundigte Welt. Nach ihnen ist darum die Sünde 
durch den Tod Jesu aufgehoben, sein Blut hat sie wegge- 
nommen, ein von dem jüdischen Opferdienste hergenommenes 
Bild. Die von der Vorwelt geglaubte Verworfenheit von Gott, 
die auch Erbsünde genannt wird, des Geschlechtes Sünde : für 
diese ist Jesus das Opfer und die Genugthuung; so redet 
auch die Schrift; und nicht für die Sünde des Einzelnen. 
Seitdem der Gegensatz der heidnischen Lehre weggefallen ist, 
ist die Lehre von der Erlösung eine ausgestorbene Formel. 
4, 555 ff. Die Erlösung und Genugthuung, von der im Systeme 
der Kirche gesprocheii wird, ist offenbare Thatsache; denn 
das Schreckbild Gottes als eines Feindes ist längst entschwun- 
den. 7, 44. Nehmen wir dagegen dij3 Sünde im Sinne der 
Unsittlichkeit, so kaon uns Christus nicht von der Sünde er- 
löst haben, die wir nur durch eigene Heiligung los werden. 
4, 563. Alle Heilsordnungen ohne Ausnahme, aufser der ein- 
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fachen, dafs man sich selbst verleugne und yernichte in jedem 
Sinne, mögen dieselben nun bestehen in historischen Ericennt- 
nissen, oder in gewissen auf dieses Historische gegründeten 
üebungen, sind feindselig dem Christenthum und antichrist- 
Uch. 4, 565. 

Von hier aus ist nun auch der Werth der Reformation 
zu beurtheilen. Luther ergriff ein allmächtiger Antrieb, die 
Angst um das ewige Heil, und diese ward das Leben in 
seinem Leben und setzte immerfort das Letzte in die Waage 
und gab ihm die Kraft und die Gaben, die die Nachwelt be- 
wundert. Aber in der Angst jenes Zeitalters um das Heil 
der Seele blieb eine Dunkelheit und Unklarheit, indem es 
nicht darum zu thun war, den äufseren Vermittler zwischm 
Gott und den Menschen nur zu verändern, sondern gar keines 
äufseren Mittlers mehr zu bedürfen und das Band des Zu- 
sammenhangs in sich selbst zu finden. Aber es war vielleicht 
nothwendig, dafs die religiöse Ausbildung der Menschen im 
Ganzen durch diesen Mittelzustand hindurchginge. Luther 
selbst hat sein redlicher Eifer noch mehr gegeben, d^m er 
suchte. Alle seine Aeufserungen sind voll eines Jubels und 
Triumphes über die erlangte Freiheit der Kinder Gottes, 
welche die Seligkeit gewifs nicht mehr aufser sich und jen- 
seits des Grabes suchten, sondern der Ausbruch des unmittel- 
baren Gefühls derselben waren. Er ist hierin das Vorbild 
aller künftigen Zeitalter geworden und hat für uns alle voll- 
endet. 7, 347 ff. — 

Gerade an der Lehre von Christo läfst sich am deutiüch- 
sten einsehen, in welcher Weise sich Fichte's üeberzeugungen 
auf dem religiösen Gebiete seit der Kritik aller Off^ibamng 
umgestaltet haben. Die Lehre von Christo, d. h. von ii^end 
einem ganz sinnlich bedingten Wesen, welches als ein Ab- 
druck der moralischen Eigenschaften Gottes, insofern sie Be- 
ziehungen auf Menschen haben, als eine verkörperte prak- 
tische Vernunft (>loVo^), gleichsam als ein Gott der Menschen 
dargestellt werde, gilt ihm dort noch blofs als ein Mittel, 
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um von der einen Seite allen Bedürfiiissen der rohesten Sinn- 
lichkeit Genüge zu thnn, und von der andern Seite dem Be- 
griffe Yon Gott seine völlige Reinheit zu sichern, und er will 
diese Lehre gelten lassen, wenn nur diese Stellvertretung 
nicht als objectiv gültig behauptet, sondern blofs als Herab- 
lassung zur Sinnlichkeit, die derselben bedürfen könnte, vor- 
gestellt und Jedem freigestellt würde, sich dieser Vorstellung 
zu bedienen oder nicht, je nachdem er es für sich moralisch 
nützlich fände. 5, 135. Seitdem ist für Fichte doch wenig- 
stens die objective, historische Bedeutung der Erscheinung 
Christi zugänglich geworden, und das in Christo gesetzte 
Princip der Erlösung des Willens aus der Natürlichkeit zur 
Hdligung und zur gänzlichen Dahingebung an Gott wird als 
der begrifflich nothwendige Durchgangspunkt aller tieferen 
Lebensanschauung begrifien. Das Christenthum ist somit nicht 
mehr eine Seligion für die roheste Sinnlichkeit, sondern die 
tiefste und vergeistigtste Anschauung Gottes und der Welt, 
in der nur die Principien aus ihrer historischen Umhüllung 
rein herauszuschälen seien, um die höchste Wahrheit selbst 
zu erreidiien. Denselben Gang der Entwicklung haben mit 
Fichte oder nach ihm und zum Theil durch ihn viele der 
ausgezeichnetsten unter seinen Zeitgenossen, ja die Zeit selbst 
durchgemacht. 



Wenn wir so die Lehre von Christo zuletzt in die aller- 
gröfste Seichtigkeit sich verlaufen sehen, so werden wir das- 
selbe in noch erhöhetem Maafse bei der Lehre vom heiligen 
Geiste finden. — Die Lehre Jesu setzt Empfänglichkeit voraus 
durch natürliche Anlage. Diese ist ein Geschenk des Vaters; 
der von Jesus versprochene Tröster, der heilige Geist ist die 
im ganzen Menschengeschlechte liegende Anlage für das üeber- 
sinnlidie, die damals nodi nicht entwickelt war, und deren 
Entwicklung eben die Anwesenheit Christi im Wege stand. 
Diese Anlage nun ist der natürliche allgemeine Verstand, der 
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durch seine Besch&ftigang mit dem Himmelreiche nmi erst 
der heilige Geist werden soll, da er vorher nur ein profaner 
Geist war. 4, 569. Dieser natürliche Verstand bedarf des 
f actisch in Jesu gelieferten Bildes, welches er far sich nie 
gefanden haben würde; dieses Bild aber macht er dnrch die 
Einsicht seiner Gesetzmäfsigkeit aus dem Gesetze a priori klar, 
verständlich, und so verklärt er Jesus, indem er die Wahr- 
heit seiner Lehre beweist. Eben dadurch aber wird nun die 
Person Jesu gänzlich überflüssig für die Seligkeit der Indi- 
viduen. Dieser vom Vater ausgehende Geist war schon vor 
Christus objectiv geworden in dem Athenienser Sokrates« 
Durch Kant aber ist der letzte Schritt geschehen, dafs jene 
Sokratik, jene Kunst des Verstandes, sich selbst erkamite. 
Nun erst vermag der Geist eiu heiliger zu werden und den 
Christen alles zu sagen, in alle Wahrheit sie zu leiten und 
für den historischen Jesus, welchem gegenüber er seine Selbst- 
ständigkeit gewonnen hat, zu zeugen und ihn zu verklären. 
Diese Epoche tritt so recht eigentlich mit unserer Zeit ein, 
und durch sie erst ist jene Weissagung .vollkommen erfüllt. 
4, 570. — Hier also glaubt Fichte einmal an das Wunder einer 
Weissagung; er selbst und seine Lehre siud durch göttliche 
Offenbarung vor Jahrhunderten vorherverkündigt! In ihm ist 
die Ausgiefsung des heiligen Geistes vollendet worden! und 
das ist sein voller, ganzer Ernst. Wenn das nicht Conse- 
quenz ist, so ist nirgends welche zu finden. Von der Vor- 
aussetzung des absoluten Rechtes der wissenschafüichen Ver- 
nunft auch in ihrer zeitlichen und individuellen Ausprägung 
aus mufs man nothwendig dahin gelängen. Und Fichte ist 
nur offenherzig, wenn er's in dürren Worten ausspricht. 

Durch diese Epoche also ist die Fortdauer und der letzte 
Endzweck des Christenthums durchaus gesichert. Vorher war 
dieselbe bedingt durch die zufällige Form des Glaubens, jener 
besondem individuellen und gleichsam genialischen Verwandt- 
schaft zum Christenthume, gestützt darum auf das fortdauernde 
Wunder, dafs in der Christengemeinde immer solche geboren 
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wnrdeiL Seit dieser Zeit aber bedarf es keiner Genialität 
mehr, weil das Ghristenäiam sich anknüpft an das, was eben 
allen gegeben ist, an den gemeinsamen Verstand aller. Und 
so beginnt mit Fichte also in aller Weise nichts Geringeres 
als eine nene Epoche der Weltgeschichte! — 

Christi Weissagung vom heiligen Geiste glaubt Fichte zum 
ersten Mal richtig erklärt zu haben, dazu befähigt dadurch, 
dafs ja jede Weissagung erst durch ihre Erfüllung recht klar 
wird. Die Apostel glaubten diese Erfüllung schon an sich 
erlebt zu haben in der Verwandlung und Umschafiung, die 
nach dem Tode Jesu mit ihnen sich zutrug. Wenn sie nun 
femer Wunderthätigkeiten da miteinmischten und auch diese 
dem heiligen Geiste zuschrieben, so entrichteten sie darin die 
Schuld dem dicken Aberglauben ihrer Zeit und ihres Volkes. 
Die Irrthümer der Apostel sind nach der Liebe zu richten, 
nicht nach blinder, sondern nach verständiger, welche jede 
Erscheinung in ihrem Zusammenhange begreift und beurtheilt 
und keiner Zeit eine Erleuchtung anmuthet, die sie nicht 
haben kann. 4, 570. 

An die Stelle des göttlichen Princips des heiligen Geistes 
tritt also die menschliche Entwicklung der Gedanken. Das 
Ziel aller menschlichen Geschichte ist die Stiftung des Gottes- 
reiches. Zu diesem Reiche kommt es durch das in der Zeit 
schon Yorlängst niedergelegte Princip des Ghristenthums, 
welches zu gröfsef'er Bestätigung nach der Weissagung Jesu 
nun auch mit dem an sich dayon yerschiedenen Princip des 
Geistes, des zu einer Kunst erhöhten Verstandesgebrauchs, 
durchdrungen zu werden anfängt : eine Theokratie nicht blofs 
für den blinden Glauben, sondern durch das BewuTstsein. 
Das Mittel zur Verwirklichung dieses Zustandes ist die Er- 
ziehung, und diese nur durch die Wissenschaftslehre mög- 
lieh, als die Einsicht, dafs der Mensch unter dem Willen 
Gottes stehe, und dafs er ohne den Gehorsam nichts und 
eigentlich gar nicht da sei. 5, 582 ff. 

Unter diesem Gesichtspunkte construirt Fichte auch die 
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Geschichte der diristlichen Kirche. Was das Judenthum aa* 
betrifft, so war es eine trefflich ausgearbeitete Theokratie, 
also der Begriff des heidnischen Gottes mächtig gesteigert 
worden. Die ganze Sache war Menschenwerk des Moses. 
Seine Wnnder bestanden wohl im Gebrauche vorliegender 
Naturbegebenheiten zur Autorität für seine Gesetzgebung; 
übrigens ist hier nicht an Betrug zu denken. 7^ 601. Die 
erste Folge des Paulinischen Systemes, welches Judenthum 
und Christenthum zu vereinigen suchte, war die, dafs dieses 
System sich an das vernünftelnde Raisonnement wenden und 
dasselbe zum Richter machen mufste. Paulus raisonnirt und 
disputirt trotz einem Meister und rühmt sich gefangen zu 
nehmen, d. h. zu überführen, alle Vernunft! Ihm daher 
schon war der Begriff höchster Richter. Dadurch war denn 
aber auch der Grund zur Auflösung des Chnstenthumes schon 
gelegt. Denn dem einen Raisonnement steht mit demselben 
Recht ein anderes gegenüber unter dem Einflufs einer anderen 
herrschenden Zeitphilosophie. So entstanden in der einen 
Kirche die allerverschiedensten Meinungen und Streitigkeiten, 
alle hervorgehend aus der Maxime, dafs der Begriff Richter 
sei. Dabei konnte nun die Einheit der Kirche nimmer be- 
stehen; und da man weit entfernt war, die wahre Quelle des 
üebels in der ursprünglichen Abweichung von der Einfach- 
heit des Ghristenthumes zu Gunsten des Judenthums zu ent- 
decken, blieb nichts weiter übrig, als ein sehr heroisches 
Mittel, dies: alles weitere Begreifen zu untersagen und fes^ 
zusetzen, dafs in dem geschriebenen Worte, so wie in der 
vorhandenen mündlichen Tradition durch eine besondere Ver- 
anstaltung Gottes die Wahrheit niedergelegt sei und eben ge- 
glaubt werden müsse, ob man sie nun begreifen könne oder 
nicht; für weiterhin nöthige Fortbestimmung aber dieselbe 
Unfehlbarkeit auf der versammelten Kirche und der Stimmet^ 
mehrheit derselben ruhe und an ihre Satzungen ebenso unbe- 
dingt geglaubt werden müsse, als an das erstere. In diesem 
Zustande blieben die Sachen bis zur Kirch^irefonnation. 
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Diese Reformation verwarf die Unfehlbarkeit der mündlichen 
Tradition und der Conoiliensatznngen und bestand nnr auf 
der des geschriebenen Wortes. Die Inconseqnenz , dafs die 
Anthentieität dieses geschriebenen Wortes selber denn doch 
abermals auf mündlicher Tradition und auf der ünfehlbar- 
kdt des Gonciliums, welches unseren Kanon sammelte und 
schlofs, beruhe, wurde übersehen. Bei dieser Beschaffenheit 
ihrer Sache und der absoluten ünhaltbarkeit derselben für ein 
gdehrtes und mit dem eigentiichen Streitpunkte bekanntes 
Publikum blieb den Reformatoren nichts übrig, als an das 
Volk zu appelliren. Diesem daher mufste die Bibel, in seine 
Sprache übersetzt, in die Hände gegeben werden; dieses 
mufste aufgefordert werden, dieselbe zu lesen und zu urthei- 
len, ob nicht das, was die Reformatoren darin fanden, wirk-* 
lieh ganz klar darin stehe. Dieses Mittel konnte nicht anders 
als gelingen; das Volk jEsrnd sich geschmeichelt, und ganz 
sicher würde durch dieses Princip die Reformation das ganze 
ekristlicbe Europa ergriffen haben, wenn nicht die Gewalt- 
haber die Bibelübersetzungen verboten hätten. Seitdem hat 
der Buchstabe den hohen und allgemeinen Werth erhalten, 
und ohne lesen zu können, konnte man nicht länger faglich 
ein Christ sein, noch in einem chrisüich- protestantischen 
Staate geduldet werden. Daher nun die herrschende Be- 
griffe über Yolkserziehung , daher die Allgemeinheit des Le- 
sens und Schreibens. Im Schoofse des Protestantismus nun 
entstand ein neuer Gnosticismüs, das Princip aufstellend, dafs 
die Bibel vernünftig erklärt werden müsse: dies hiefs näm- 
lich, so vernünftig, als diese Gnostiker selbst es waren: sie 
aber waren gerade so vernünftig, als das allerschlechteste 
philosophische System, das Lockische. Sie brachten nichts 
weiter zu Tage, denn die Bestreitung einiger Paulinischen 
Ideen von stellvertretender Genugthuung, seligmachendem Glau- 
ben an diese Geni^^uung u. dgl.; ruhig stehen lassend den 
Hauptirrthum von einem willkürlidi handelnden, Verträge 
machenden und dieselben nach Zeit und Umständen abän^ 
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demden Gotte. Dennoch verlor dadurch der Protestantismns 
fost alle Gestalt einer positiTen Religion nnd liefs sich von 
der altgläubigen Kirche sehr füglich für absolutes ünchristenr 
thum ausgeben. 7, 99 — 103. Als fast die ganze Religion in 
die Aufrechthaltung des orthodoxen Lehrbegriffes gesetzt und 
die innere Herzensreligion yernachläXsigt wurde, standen die 
sogenannten pietistischen Lehrer auf und erhielten den un- 
streitigen Sieg. Die ganz moderne, die Bibel zu ihrer flachen 
Vernunft bekehrende Theologie ist nichts anderes, als die 
Ausartung der erstgenannten Ansicht, beibehaltend die Ge- 
ringschätzung des orthodoxen Lehrbegriffes und aufgebend die 
Heiligkeit des Sinnes, durch welchen jene geleitet wurden. 
Erst Eant's Reform der Philosophie und die Wissenschaften 
lehre hat den Süm auch für religiöse Wahrheit neu hervor- 
gebracht. 7,238. ' 

Danach gestaltet sich nun auch Fichte's Auffassung der 
Lehre von den letzten Dingen. Jesus wuTste, dafs er selbst 
sein Werk nicht vollenden könne, und doch sollte er es voll- 
enden ; defshalb lehrte er, er werde zunächst als Lehrer immer 
bei den Seinigen sein, zuletzt in aller Kraft realen Wirkens 
wieder erscheinen. D. h. das Christenthum ist nicht etwa 
blofs Lehre, sondern Princip einer Weltverfassung, und das 
erstere ist es nur für eine Zeit und als Sollzustand, um zu 
werden das letztere. Dies ist von den Aposteln mifsver- 
standen worden. Es mufs dazu kommen noch auf dieser 
Welt, dafs Gott allein und allgemein herrsche als sittliches 
Wesen durch freien Willen und Einsicht, dafs schlechthin alle 
Menschen wahrhafte Christen und Bürger des Himmelreichs 
werden, und dafs alle andere Herrschaft über die Menschen 
rein und lauter verschwinde. Dies ist der Sinn jener Weis- 
sagung, und muTs der Sinn derselben sein, weil es nur diesen 
Sinn über das letzte Ziel des Menschengeschlechts auf der Erde 
giebt. 4, 580. Die persönliche Gegenwart Christi dabei ist 
zu deuten als wirkende Kraft; nicht auf einmal tritt das ein, 
sondern durch langsame Entwicklung, wie ja auch die Ans- 
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giefsnng des heiligen Geistes Jahrhunderte gedauert hat. Es 
ist darum auch am Ende der Zeiten der Sohn, durch welchen 
bisher der Vater regierte, unterthan und aufgegangen im 
Vater. Die Heiligen aber, welche mit Jesu regieren tausend 
Jahre, sind die Regenten und Lehrer in diesem Reiche. 4, 589. 

Wie die Lehre von der Todtenerweckung, dem jüngsten 
Tage auf Mifsyerständnifs des bildlichen Ausdrucks Jesu be- 
ruht, so wird nun die kirchliche Lehre von der Rechtferti- 
gung überhaupt bestritten. Erlösen mufs Jeder sich selbst. 
Die wahre Erkenntnifs und der rechte Wille sind die Er- 
fordernisse zur Seligkeit: die historische Anknüpfung ist dabei 
nebensächlich. So wenig, wie die Person Jesu, so wenig ist 
der heilige Geist die nothwendige Bedingung der Seligkeit. 
Die Dreieinigkeit selbst ist ja keine metaphysische, im gött;- 
lichen Wesen reeU existirende Spaltung, sondern eigentUch 
ist nur ein Gott mit zwei hauptsächlichen Offenbarungsweisen. 
Der Vater ist das absolut Vorausgegebene, der Spaltung der 
Individualität Vorhergehende in der Erscheinung: der Sohn 
ist die absolute Steigerung derselben zur Anschauung des 
Reiches Gottes, und der Geist ist die Vereinigung der beiden 
und die Anwendung des ersten auf das letzte. Ohne Sohn 
und Geist kommt keiner zu Gott, dies bleibt ewig wahr: 
dafs man sie aber erfasse im Bewufstsein, ist nicht noth- 
wendig zur Seligkeit, obwohl das Gegentheil eine Unklarheit 
ist, die als solche gehoben werden soll, wenn sie kann. Den 
Glauben an die Dreieinigkeit zur Bedingung der Seligkeit zu 
machen, ist durchaus gegen das Ghristenthum und fahrt vom 
eigentlichen Ghristenthum ab, eben so wie das Bestehen auf 
dem Glauben an die Person Jesu. 4, 552 ff. — 

So denkt sich Fichte in den hauptsächlichen Zügen das 
Dogma des Christenthums. Er will es aus der ächtesten 
Urkunde geschöpft haben. Seine Lehre stimmt durdiaus mit 
dem Johannesevangelium überein. Das Dogma des Christen- 
thums erscheint rein und lauter bei Johannes, dagegen mit 
Vorstellungen, die sich an das Jüdische anlehnen, vermischt, 
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bei Paulas und den übrigen Aposteln. 5, 482. PanloB und 
seine Partei als die Urheber des entgegengesetzten christ- 
lichen Systems sind halbe Jaden geblieben and haben den 
Grundirrthom des Judenthums sowohl als des Heidenthnms 
rahig stehen lassen. Paalus, ein Christ geworden, wollte 
dennoch nicht unrecht haben, ein Jude gewesen zu sein: 
beide Systeme mufsten daher vereinigt werden und sich in 
einander fugen. 7, 99. Nur mit Johannes kann der Philosoph 
zusammenkommen, denn dieser allein hat Achtung far die 
Yemunft und beruft sich auf den Beweis, den der Philosoph 
allein gelten läfst, den ioneren: „So Jemand wird den Willen 
thun defs, der mich gesandt hat, der wird inne werden, dafs 
diese Lehre von Gott sei.^ Die anderen Yerkündiger des 
Ghrist^thums aber bauen auf die äuTsere Beweisfuhmn^ 
durch Wunder, welche, für uns wenigstenis, nichts beweiset. 
Femer entiiält auch Johannes allein eine Religionslehre; da- 
gegen das Beste, was die anderen geben, doch nicht mehr 
ist, als Moral, welche bei uns nur einen sehr untergeord- 
neten Werth hat. Aber auch an dem Inhalte der Johanneisehen 
Lehre ist sorgfältig zu unterscheiden, was in. derselben an 
sieb, absolut und für alle Zeiten gültig, wahr ist, von dem- 
jenigen, was nur für Johannes und des von ihm aufgestellten 
Jesus Standpunkt und für ihre Zeit und Ansicht wahr gewe- 
sen. 5, 477 ff. — Eine Autorität in eigentlichem Sinne hat die 
heilige Schrift für Fichte nicht. Entweder sie bestätigt sein 
Philosophiren oder scheint ihm, dasselbe zu bestätigen. Dann 
läfst er sie gelten. Oder sie widerspricht demselben und lehrt 
für den Denker Unbegreifliches: so erklärt er die Lehre für 
mifsverständlich, aus Irrthümem der Zeit herausgebildet, far 
jüdisch oder heidnisch. In acht rationalistischer Weise nimmt 
er mit manchen der Hauptbegriffe, mit dem ganzen Wort- 
laute des Textes ümdeutungen vor, die dem unbefangenen 
Blicke an sich unmöglich erscheinen, aber mit den Begriffen 
des aufgeklärten Verstandes oder der transscendenten Spe<^<- 
lation wenigstens den Schein einer Uebereinstimmung be* 
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wirken. Das Flagranteste ist wohl die Erklärung des Satzes, 
dafs Abraham Jesa Tag gesehen habe. Fichte meint, das 
heifse, Abraham sei in Jesu Lehre, ohne Zweifel durch Mel- 
chisedek, eingeweiht worden! 7, 98. 4, 487. War also Christi 
Lehre vor Christo schon durch Melchisedek erkannt und in 
Abraham als dem Schfiler fortgesetzt, wie viel gröfser war 
dann Melchisedek als Christas! — Auch die durch Luther voll- 
brachte Reformation leidet noch an dem Widerspruche, dafs 
sie einerseits die Tradition aufhebt, andererseits doch die 
heiligen Bücher festhält, deren Ansehen ja eben auf Tradition 
beruht, und dafs zugleich die Erklärung derselben dem freien 
Verstände anheimgegeben ist. 4, 599. Der reine Christ da- 
gegen fragt nicht, wer etwas gesagt habe, sondern was ge- 
sagt sei; selbst das Buch, worin dies niedergeschrieben sein 
mag, gut ihm nicht als Beweis, sondern nur als Entwick- 
lungsmittel; — den Beweis trägt er in seüier eigenen Brust 
7, 104. Die heilige Schrift ist in der wohlverstandenen pro- 
testantischen Kirche das eigentliche Symbol, welches in dem 
wirklich vorhandenen Symbol, der zeitigen Interpretation, 
nur angestrebt wird. Von ihr, in der üebereinstimmung mit 
ihr erhält alles andere Symbol seine Gültigkeit. Steht diesem 
Grandsymbole etwa eine gleichfalls authentische und alle 
Redite der unmittelbaren Offenbarung mit ihm theilende In- 
terpretation zur Seite, 'so läfst sich freilich nichts weiter thun, 
als^ für^s Erste diese Interpretation umwerfen, wie unsere Re- 
formatoren gethan haben und darin ganz richtig und dem 
Gesetze des Fortschritts der Bildung ganz gemäfs verfahren 
sind. Hätten sie nun, wie Einige meinen, nicht gegen das 
Prihcip, sondern nur gegen die vorhandene Interpretation 
etwas gehabt, und die ihrige als gleichfalls ewiges und den 
Urkunden gleich gültiges Symbol an die Stelle setzen wollen: 
so wäre dies höchst inconsequent, und wir müfsten mit ihrer 
Interpretation nach ihrem eigenen Princip gerade so verfahren, 
wie sie verfahren sind. — Fichte glaubt, dafs jene Urkunden 
seit ihrer Entstdiung noch niemals ganz und richtig verstanden 
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worden, dafs darum in keiner möglichen vorhandenen Inter- 
pretation ihr wahrer Inhalt niedei^elegt sei, und dafs durch 
ihre Erforschung unsere Erkenntnifs gesteigert werden könne. 
Aber gesetzt auch, man wäre dieser Ansicht nicht, so wäre 
es doch nöthig, mit dem Inhalte derselben bekannt zu sein, 
weil sie das stehende Symbol der Kirche sind, um das auf 
anderem Wege Gefundene den Kirchengliedem darin nachzu- 
weisen, m, 112 ff. — 

Dies also ist das Resultat: Fichte verurtheilt durchaus 
eine Theologie, die etwa noch fernerhin auf einem Gotte be- 
stehen wollte, der etwas wollte ohne allen Grund; welches 
Willens Inhalt kein Mensch durch sich selber begreifen, son- 
dern Gott selbst unmittelbar durch besondere Abgesandte ihm 
mittheilen müfste ; eine Theologie, welche behauptet, dafs eine 
solche Mittheilung geschehen sei, und dafs das Resultat der- 
selben in gewissen heiligen Büchern, die übrigens in einer sehr 
dunkeln Sprache geschrieben sind, vorliege, von deren rich- 
tigem Yei^ständnifs die Seligkeit des Menschen abhänge. Die 
Theologie soll vielmehr diesen Anspruch auf ihr allein be- 
kannte Geheimnisse und Zaubermittel durch eine unumwun- 
dene Erklärung aufgeben, laut bekennend, dafs der Wille 
Gottes ohne alle besondere Offenbarung erkannt werden könne, 
und dafs jene Bücher durchaus nicht Erkenntnifsquelle, son- 
dern nur Yehiculum des Volksunterrichts seien, welche ganz 
unabhängig von dem, was die Verfasser etwa wirklich ge- 
sagt haben, beim wirklichen Gebrauche also erklärt werden 
müssen, wie die Yerfiasser hätten sagen sollen; welches letztere, 
wie sie hätten sagen sollen, darum schon vor ihrer Erklärung 
anderwärts bekannt sein müsse. 8, 130. Die biblischen 
Schriften sind ja höchst bedeutende Formen der Entwicklung 
des menschlichen Geistes, deren wahrer Werth blofs darum 
nicht beachtet worden, weil ein erdichteter falscher alle Auf- 
merksamkeit der einen Partei anzog, und den Hafs und die 
unbedingte Nichtachtung der anderen Partei erregte. Von nun 
an aber, meint Fichte, werden wir es ebenso belehrend und 



129 

ergötzend finden, den Jesaias zu lesen, als den Aeschylos, 
und den Johannes als den Plato, nnd es wird mit dem rich- 
tigen Wortverständnisse derselben weit besser gelingen, wenn 
auch die ersten ebensowohl als die zweiten zuweilen auch 
Unrecht haben dürften. Diese Exegese wird redlich sein, 
auch redlich gestehen, was sie nicht versteht, und so wird 
man auch der Lösung mehrerer Probleme , z. B. der Frage 
nach den wahren Verfassern mancher biblischen Schriften, 
nach den ächten und unächten Theilen derselben, nach der 
Geschichte des Kanon u. s. w. näher kommen. 8, 138. — Bis 
zu solcher Höhe steigert sich der Gegensatz der Anschauungs- 
weise des Philosophen zur kirchlichen Lehre. 



Und dennoch läfst sich gar nicht in Abrede stellen, dafs 
in dem eigentlichen Grnndpunkte aller Religiosität, in der 
Auffassung der unendlichen sittlichen Aufgabe und des gänz- 
lichen Unvermögens des Menschen aus eigener Kraft sich die 
Lehre Fichte's mit dem Ghristenthum nahe berührt, und sich 
noch viel näher hätte berühren müssen, wenn Fichte die ein- 
fachen Gonsequenzen seiner Prindpien hätte ziehen mögen 
und sich nicht zwischen wechselnden Sympathien und Anti- 
pathien widerspruchsvoll hätte umherwerfen lassen. 

Wir müssen, um dies darzuthun, noch einmal auf Fichte's 
Auffassung der eigentlichen Grundlage des gesammten Ghristen- 
thums, der Heilsordnung, zurückkommen. Wir berichten zu- 
erst, was er leugnet. Es ist wahr, sagt Fichte, dafs alle, die 
seit Jesu zur Vereinigung mit Gott gekommen, nur durch 
ihn nnd vermittelst seiner dazu gekommen. Aber nur das 
Metaphysische, imd keineswegs das Historische macht selig. 
Ist nur Jemand wirklich mit Gott vereinigt, so ist es ganz 
gleichgültig, auf welchem Wege er dazu gekommen, ob durch 
Jesum selbst oder die Fortsetzung seiner Lehre, die seit ihm 
allgemein gewoi-den, und ohne die Quelle solcher Erkenntnisse 

zu erfahren. So wenig also die Rede ist von einer Seligkeit 

9 
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allein darch den Glauben an die Person Jesu,* ebenso wenig 
ist die Bede von einem Glauben an sein stellvertretendes 
Verdienst. Jesus ist zwar ein Lamm, welches der Welt 
Sünde wegträgt; das heifst aber so viel als: er hat den 
ganzen Wahn von Sünde und die Scheu vor einer Gottheit, 
die durch Menschen sich beleidigt finden könnte, wegge* 
tragen und ausgetilgt. Damit fällt nun auch alle und jede 
Bedeutung der Sacramente. Von diesen spricht er mit der 
&ufsersten Verachtung. „Da haben sie in der Religion Zauber* 
mittel, ein Wasserbad, welches gebraucht, eine Speise, welche 
genossen, ein Salböl, welches angestrichen ohne Weiteres den 
Menschen heiligt zur Tugend.^ 4, 416. An den Gebrauch von 
Mitteln weisen, die auf eine geheimnifsvolle und schlechthin 
unbegreifliche Art die Heiligung hervorbrii^en soUen, ist 
Terkehrt. Dies bestärkt den Menschen in der Trägheit. Man 
kann tolerant sein gegen den Aberglauben, so lange er blofs 
leere Speculation bleibt; wenn er aber praktisch wird und 
über den Gebrauch von Zaubermitteln von dem Gebrauche 
des rechten und wahren Mittels abhält, wäre die Duldung 
Verraih an der Sache der Menschheit. HI, 58 — 59. Das 
Religionssystem, das von einem willkürlich handelnden Gotte 
ausgeht, und eine Vermittlung zwischen ihm und den Men- 
schen annimmt, und yermittelst eines abgeschlossenen Ver* 
träges, entweder durch die Beobachtung einiger willkürlichen 
und ihrem Zwecke nach unbegreiflichen Satzungen, oder durdi 
einen in seinem Zwecke ebenso unbegreiflichen historischen 
Glauben, sich von Gott gegen anderweitige Beschädigungen 
loszukaufen glaubt, ist ein schwärmerisches Zaubersystem, 
in welchem Gott nicht als der Heilige, von dem getrennt zu 
sein schon allein und ohne weitere Folge das höchste Elend 
ist, sondern als eine furchtbare, mit verderblichen Wirkungen 
drohende Naturkraft betrachtet wird, in Bezug auf welche 
man mm das Mittel gefunden, sie unschädlich zu machen, 
oder wohl gar sie nach unseren Absichten zu lenken. Die 
Furcht Yor Gott und das Streben, ihn durch mysteriöfle Künste 
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zu versöhnen, ist nicht Religion und Ghristenthum , sondern 
Aberglaube und Rest des Heidenthums : die Philosophie des 
Zeitalters (die flache Aufklärung), vernichtet, wenn man sie 
nur gehen läfst, diesen üeberrest gänzlich ; freilich das wahre 
Christenthum zu fassen und in die Welt einzufuhren vermag 
sie nicht. 7, 122. — Das Blut Jesu Christi, das uns rein 
macht von allen Sünden, ist vielmehr bildlich zu verstehen 
als sein in uns eingetretenes Geblüt und Gemüth, sein Leben 
in uns. Sein Fleisch essen und sein Blut trinken heilst: ganz 
und durchaus er selber werden und in seine Person, ohne 
Abbruch oder Rückhalt, sich verwandeln, wohl auch ohne 
alle vorhergehende Kenntnifs seiner Person. 5, 488. — Da nun 
aber die Seligkeit wirklich die wahre Bestimmung des Men- 
schen, ja die Grundbedingung seiner wirklichen Existenz ist, 
diese Seligkeit aber nur durch die Verwandlung in die Person 
Christi erreicht werden kann : so entsteht, nachdem die christ- 
liche Heilsordnung beseitigt ist, die Frage: wie gelangt denn 
nun der Mensch, dessen natürliche Yerderbtheit ja Fichte 
zugesteht, zu soldier göttlichen Beseligung und solchem sitt» 
liehen Willen, und welche Heilsordnung setzt Fichte an die 
Stelle der geleugneten christlichen? 

Sittlichkeit ist die absolute Anforderung an den Menschen. 
Aber in solcher Sittlichkeit steht der Mensch nicht ursprüng- 
lidi. unmittelbar ist er durch und durch in der Selbstsucht 
befangen; er mufs daher, will er überhaupt aus der Nichtig* 
keit des Todes zu einem wahren und seligen Leben hindurch- 
dringen, erst in dem Fortgange seiner Entwicklung sich sitt- 
lich machen. Die Frage ist für uns: wie kann er das?- 

Wir haben oben gesehen, daf s Fichte zwar nicht eine ab- 
solute Unfähigkeit des Menschen zum Guten lehrt, aber die 
Schwierigkeit, sittlich zu werden, für den natürlichen Willen 
sehr energisch hervorhebt. Es ist im Willen des natürlichen 
Menschen eine vis inertiae, die ihn in den Schranken der 
Natur festhält. Schon 1798 läfst er für den natürlichen Men- 
schen das servum arbitrium gelten. Diejenigen, welche ein 

9» 



132 

solches behaupteten und den Menschen als einen Stock imd 
Klotz charakterisirten, der durch eigene Kraft sich nicht aus 
der Stelle bewegen könnte, sondern durch eine höhere Kraft 
angeregt werden müfste, hatten yollkommen Recht und waren 
consequent, wenn sie ygm natürlichen Menschen redeten, wie 
sie denn thaten. 4, 201. 2, 314. Die Kraft der Freiheit, 
durch die er sich helfen soll, ist gefesselt. Nur ein Wunder, 
das er aber selbst zu thun hätte, könnte ihn retten. — Aber 
dabei sieht Fichte in allem unsittlichen nur die negative Seite, 
und der Begriff der Sünde ist ihm nicht zugänglicL Die 
Sünde ist ihm ein blofs Nichtseiendes, auch nicht entstanden 
aus einem Abfall von Gott, einer That des Willens, sondern 
sie ist der blofse Ausdruck der Endlichkeit und daher von 
vom herein mit dem Menschen zugleich gesetzt. Diejenigen, 
in denen noch nicht die wahre Sittlichkeit aufgegangen, sind 
gar nicht da und können eigentlich gar nichts thun; sondern 
an ihrer Stelle lebet und wirket das blinde und gesetzlose 
Qhngefäbr, und dieses bricht aus, wie es sich nun eben trifft, 
hier als eine bösartige, dort als eine äufserlich unbescholtene 
Erscheinung. 5, 496. Der Mensch kann mit der Gottheit sich 
nie entzweien; und inwiefern er sich mit derselben entzweit 
wähnt, ist er ein Nichts, das eben darum auch nicht sün- 
digen kann, sondern um dessen Stirn sich blofs der drückende 
Wahn von Sünde legt, um ihn zum wahren Gotte zu führen. 
7, 190. Es ist selbst ein sündlicher Hochmuth des Menschen 
zu glauben, dafs er sündigen und etwa den göttlichen Willen 
realiter stören könne. Die eigentliche Sünde hat ihren Sitz 
gar nicht in den Erscheinungen der gröfseren oder kleineren 
Gesetzwidrigkeit, und zu deren Erkenntnifs kommt man durch 
keine empirische Selbstprüfung, welche die eigentliche Sand- 
lichkeit erst recht befestigt, sondern durch den sddechthin 
apriorischen Satz des Gbristenthums, dafs alles, was aus dem 
eigenen Willen hervorgeht und nicht aus Gott, nichtig sei, 
und wenn man so reden will, Sünde. Und so wird denn 
Sündenangst und Bufse als thöricht verurtheüt. 4, 562. 564. 
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Die auf dem Standpunkte der Sinnlichkeit stehen, existiren 
in der That nicht, treiben daher auch nichts, sondern sie 
sind in Grund und Boden nur Erscheinung. Das Einzige, 
was diese Erscheinung noch hält, sie auf Gott bezieht und 
in ihm trägt, ist die jenseits ihres Wissens liegende blofse 
Möglichkeit, sich zum inteUigibeln Standpunkte zu erheben. 
2, 156. Wer aufser Gott ist, existirt also gar nicht; wie 
könnte doch der arme, nichtseiende in Gottes Reiche etwas 
verwirren und die göttlichen Pläne stören? 5, 490. In jenem 
Zustande ist zugleich keine Liebe ; aller Genufs aber gründet 
sich auf Liebe, und somit ist für jenen Zustand auch der 
Genufs unmöglich. Wer keine Religion hat, hat eben darum 
kein Sein, noch Dasein, noch wahrhaftiges Selbst in sich, 
sondern er fliefset nur ab wie ein Schatten am Mannichfid- 
tigen und Vergänglichen. 5, 449. 

Andererseits aber hat Fichte das allergrOfste Interesse, 
die möglichst grofse sittliche Vollkommenheit schon als etwas 
auf Erden zu Verwirklichendes darzustellen. Dieses Streben 
wird bei ihm zuweilen so übermächtig, dafs es jede andere 
Rücksicht verdrängt, und der Denker sich vor Behauptungen 
nicht scheut, die im offenbarsten Widerspruche mit seinen 
Principien stehen. So kommt er denn dazu, eine ursprüng- 
liche rein sittliche Anlage des Menschen von Natur zu be- 
haupten. Es ist einfache Gonsequenz seines Standpunktes, 
wenn er lehrt, die Sittlichkeit sei nur in Wenigen vorhanden. 
Das Sittliche, welches unmittelbar aus Gott und seinem Er- 
scheinen ohne Freiheit im Menschen sei, sei die eigentliche 
That der Vorsehung, sei Wunder, Offenbarung. 4, 485. In 
den Reden an die deutsche Nation aber heifst es: in der 
Wurzel des Menschen ist ein reines Wohlgefallen am Guten, 
und dieses Wohlgefallen kann so sehr entwickelt werden, dafs 
es dem Menschen unmöglich wird, das für gut Erkannte zu 
unterlassen und statt dessen das für bös Erkannte zu thun. 
7, 307. Die gewöhnliche Annahme, dafs der Mensch von 
Natur selbstsüchtig sei und auch das Kind mit dieser Selbst- 
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sacht geboren werde, ist darchans falsch. Die ursprüngliche 
und reinste Gestalt, wie sich das Sittliche im Kinde zeigt, 
ist der Trieb nach Achtung. 7, 414. Das Kind ohne alle 
Ausnahme will recht und gut sein, keineswegs will es, so 
wie ein junges Thier, blofs wohl sein. 7, 419. Es ist eine 
abgeschmackte Verleumdung der menschlichen Natur, dafs der 
Mensch als Sünder geboren werde. Er lebt sich zum Sünder 
(unter den jetzt gegebenen Verhältnissen nämlich). 7, 421. 

Dieser Leugnung der ursprünglichen Sündhaftigkeit ent- 
spricht denn auch die Behauptung von der Möglichkeit einer 
vollkommenen Heiligung öchon auf Erden, eines Lebens ganz 
ohne Sünde und ohne Kampf wider die Sünde. Wer in Jesum 
und dadurch in Gott sich verwandelt, der lebet nun gar nicht 
mehr, sondern in ihm lebet Gott: aber wie köimte Gott gegen 
sich selbst sündigen? 5, 490. Die Vernichtung des eigenen 
Selbst ist die Bedingung schon des Standpunktes der reinen 
und höheren Moralität; hier schon wird dem Menschen seine 
Person nur Mittel für den Zweck, das zu thun, was er selber 
liebt, den in ihm sich offenbarenden Willen Gottes. 5, 518. 
Diese Selbstvernichtung nun kann nicht allein, sondern soll 
jeder Mensch schon in diesem Leben vollständig und ohne 
Best erreichen. Fichte eifert mit der allergröfsten Heftigkeit 
gegen den Irrthum, als sei eine solche absolute Heiligung 
des Willens in diesem Leben nicht erreichbar, und gegen die 
christliche Demuth, die öffentliche Beichte der eigenen Sünd- 
haftigkeit. Er glaubt, das heifse die Menschen dazu veran- 
lassen, dafs sie mit ihrer Erbärmlichkeit zufrieden sieien als 
mit dem allgemeinen Loose. Er dagegen will das Ideal hin- 
stellen und dadurch das Streben nach demselben anfeuern. 
in, 56. Bisher habe man gelehrt, theils dafs dem Menschen 
eine natürliche Abneigung gegen Gottes Gebote beiwohne, 
theils dafs es ihm schlechthin unmöglich sei, dieselben zu 
erfallen. Was lasse sich von einer solchen Belehrung erwar- 
ten, als dafs jeder einzelne sich in seine nun einmal nicht 
abzuändernde Natur ergebe und nicht besser zu sein begehre, 
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denn er n&d alle ftbrigen zu sein yermOgen, ja, dafs er sich 
sogar die ihm angematbete Niederträchtigkeit gefallen lasse^ 
sich selbst in seiner radicalen Sfindhaftigkeit und Schlechtig- 
keit anzuerkennen, indem diese Niederträchtigkeit vor Gott 
ihm als das einzige Mittel vorgestellt werde, mit demselben 
sich abzQjBnden. 7, 307 ff. 373. Man kann so nicht sein, der 
Mensch ist schwach, die Sinnlichkeit dringt sich uns immer 
wieder auf 1 Gut, ruft Fichte aus, ihr seid also verächtliches, 
nichtswürdiges Volk, ihr, die ihr so sagt und bekennet es 
laut: und seid jämmerliche Thoren dazu; denn wer hat diese 
Beichte eurer Yerächtlichkeit von euch begehrt? 4, 388. 

Es läfst sich damit schwer zusammenreimen, dafs die Be- 
dingung der Sittlichkeit dennoch die absolute Erhebung über 
die Nator, die gänzliche Vernichtung unseres eigenen Selbst 
sein soll« Ist in uns das Gute oder irgend etwas Gutes von 
Natur: wie kann es geboten sein, unsere Natur schlechtweg 
aufzugeben? In der That aber ist für Fichte unser natür- 
liches Sein, unsere Individualität, das Princip des Bösen, der 
Selbstsucht; nur dafs er die Individualität als blofs formales 
Princip, als Endlichkeit im Gegensatze zum Unendlichen, als 
blofse Negation versteht. Alle Individualität ist ihm nur ein 
nichtiger Schein; die Reflexion, die blofs bei dem natürlichen 
Dasein der Individualität stehen bleibt, das eigentliche Kenn- 
zeichen des bösen Willens. Vor der Allgemeinheit des Be- 
griffes schwindet alle wahre Selbstständigk^t. Das Indivi- 
duum wirkt nidit als Individuum, sondern als das eine Le- 
ben. Ich handle nie, sondern in mir handelt das Universum. 
2, 629. 130. — Aber auch diese Bestimmung will Fichte 
nicht festhalten. Wird wirklich alles Individuelle an uns ver- 
nichtet, um die Keioheit des aUgemeinen vernünftigen Willens 
in uns herzustellen, so bleibt von unserer charakteristischen 
Bestimmtheit als Individuen nichts übrig. Fichte aber ist 
inconsequent genug, trotzdem den individuellen Charakter 
nicht fahren zu lassen, sondern ihm zunächst für den Stand- 
punkt der höheren Moralität, sodann aber auch für den der 
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Religion und der vollendeten Sittlichkeit eine grofse Bedeutung 
beizulegen. Die Intelligenz igt in ihrer innersten Wurzel als 
existirend nicht eines, sondern ein Mannichfaltiges, aber zu- 
gleich ein Geschlossenes, ein System von leben. 2, 143. 
I, 528. Jedes Individuum ist ein Doppeltes: theils das blofs 
empirische Bild eines Sehens, und insofern sind alle Indivi- 
duen schlechthin «gleich; theils ein Theil des wirklich und 
realiter in dem Sehen Seienden, und insofern ist es selbst 
etwas Reales, nämlich ein Theil der realen Erscheinung. Das 
blofs empirische Ich hat keinen Charakter; sie sind alle sich 
gleich, denn sie sind Natur. Der Charakter wird dem Men- 
schen nicht angeboren, sondern er entwickelt sich in der Zeit 
nach unbegreiflichen Gründen und Gesetzen. Das Beste da- 
bei thut die menschliche Gesellschaft, die sich selbst zum 
Begriffe erzieht. Warum nun ^ese Erziehung hier nicht an- 
schlägt, dort aber, und in andern andere Resultate liefert, 
das ist unbegreiflich. An diesem Charakter nun und dem 
materiellen Inhalte desselben hat der Pflichtbegriff, falls er 
erscheint, einen Stoff, an dem er sich halten, aus dem er 
seinen Gehalt entlehnen und ihn weiter bestimmen kann. 
ni, 66 — 69. Wie das Sein ursprünglich sich brach, so bleibt 
es gebrochen in alle Ewigkeit; es kann daher kein Indivi- 
duum untergehen. Jeder erhält seinen ihm auschliefsend 
eigenen und schlechthin k^nem ändern Individuum aufser ihm 
also zukommenden Antheil am übersinnlichen Sein, welcher 
Antheil nun in ihm in alle Ewigkeit fort sidi also entwickelt, 
erscheinend als ein fortgesetztes Handeln, wie es schlechthin 
in keinem andern sich entwickeln kann. 5, 531. 7, 69. Jedem 
unter diesen Individuen ist im gottlichen Weltplane seine be- 
stimmte Stelle angewiesen. 4, 564. Jeder soll das, was schlecht- 
hin nur er soll und nur er kann. Das Individuum ist, nach- 
dem es einmal ist, schlechtweg Individuum, und es kann sich ' 
weder vernichten, noch übergehen in eine andere individuelle 
Form. Es giebt sich seine Aufgabe nicht etwa, sondern diese 
ist ihm gegeben zugleich mit seinem Sein. 2, 664. Der Ge- 
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nius ist die Gestalt, welche das göttliche Wesen in unserer 
Individualität angenommen hat. Das Waltenlassen des Genius 
in uns ist somit die höchste Pflicht. 5, 533. — 

Aber wie wir auch weiter gehen, der Widerspruch wird 
nicht gehoben. Allem bisher Angeführten über die natürliche 
Anlage zum Guten, über die Verkehrtheit des Bekenntnisses 
der Sündhaftigkeit, über den Werth des individuellen Cha- 
rakters stehen andere AeuTserungen von direct entgegenge- 
setztem Inhalte gegenüber, und es ist nicht schwer zu ent- 
scheiden, auf welcher Seite die wahren Gonsequenzen der dem 
Systeme Fichte's zu Grunde liegenden Principien zu finden sind. 

Sei es also; mitten aus dem individuell bestimmten Cha- 
rakter heraus soll der rein sittliche Wille im Menschen auf- 
gehen. Es fragt sich, wie das. zu geschehen hat. Hier tritt 
nun ein offenbares Schwanken ein. Bald möchte Fichte die 
absolute Selbstständigkeit des Menschen behaupten, sich sitt- 
lich zu machen aus eigenem Streben; bald muTs er, — und 
das ist es, was den Principien seines Philosophirens , aber 
nicht seinem Stolze auf die Selbstherrlichkeit des Menschen 
am meisten entspricht, — zugeben, dafs der Mensch aus eigenen 
Kräften gar nichts vermag. — 

Fichte stellt zimächst die unbedingte Anforderung, uns 
sittlich zu machen, da wir es von vom herein nicht sind, 
und lehrt die absolute Möglichkeit des Erwachens des sitt- 
lichen Willens in jedem Einzelnen. Keine Denkweise ist ihm 
so zuwider wie die des Determinismus. Allerdings, sagt er, 
liegt darin eben die Schuld und die Unwürdigkeit der Nicht- 
sittlichen, dafs sie sind, was sie sind, und dafs sie, anstatt 
frei und etwas für sich zu sein, sich dem Strome der blinden 
Natur hingeben. Aber ich kann ihnen ihren Mangel an Frei- 
heit nicht zurechnen, ohne sie schon vorauszusetzen als frei, 
um sich frei zu machen. Ich falle hier mitten in das Unbe- 
greifliche hinein. 2, 314. — Diese Unbegreiflichkeit eignet 
der ganzen Sphäre der Freiheit. Einen Act der Freiheit be- 
greifen wollen, ist absolut widersprechend. Eben wenn man 
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es b^^eifen könnte, wäre es nicht mehr Freiheit 4, 205. Aber 
trotz der ünbegreiflichkeit ist die Freiheit das erste und ge- 
wisseste. Wer die Natnmothwendigkeit forchtet, der färchtet 
seinen eigenen Schatten, Der Schatten hat in sich keine 
Kraft und kein eigenlhümliches Prindp. Schreite dn nnr vor- 
wärts, so schreitet er auch fort. Aller Zweifel und alle Be- 
streitung , dafs es keine Anschauung der wahrhaften und in- 
neren Welt gebe, kann nichts helfen; denn dafs es eine solche 
giebt, wird man freilich nur inne, indem man sie besitzt. 
Man erhält sie aber nur durch absolute Freiheit, also durch 
eine Schöpfung aus Nichts, durch eine vollkommene Erneue- 
rung und ümschafiung. I, 21. 22^. Wir selbst sind die geistige 
Welt in der Wurzel unseres Seins und können sie werden 
jeden Augenblick , den wir nur wollen. I, 398. In der Frei- 
heit hat uns Gott schon gegeben sich selbst und sein Reich 
und die ganze Fülle seiner Seligkeit, und es kommt nur auf 
uns an, dafs wir dies alles in uns entwickeln. 4, 417. 

Es fragt sich aber, wie weit geht in diesem Entwickeln 
imser eigenes Vermögen? wie weit sind wir hier von aufser 
uns Gegebenem abhängig? und welches sind die vorbereiten- 
den Bedingungen für das wahre Leben? — Zu allen Zeiten 
lehrt Fichte , dafs es von der Sinnlichkeit zur Sittlichkeit 
keinen stetigen üebergang gebe, der etwa durch die äufsere 
Ehrbarkeit hindurchgehe; die Umänderung müsse durch einen 
Sprung geschehen und nicht blofse Ausbesserung, sondern 
gänzliche Umschaffung, sie müsse Wiedergeburt sein. 5, 230. 
Die Frage lautet also näher: woher dieser Sprung? Da ist 
nun die nächste Antwort, ein Jeder müsse sich selbi^t er- 
lösen, oder eigentlich: erlösen müsse in Jedem das Absolute 
sich selbst in Folge des Anblickes anderer schon Erlöster. 
Und wenn sich dann wieder die Frage erhebt, woher denn 
diese Erlösten, so weicht ihr Flehte mit der Erklärung aus: 
es lasse sich füglich annehmen, dafs unter der Menge der 
Menschen einige sich wirklich emporgehoben haben werden 
zur Moralität. Die ganze Erscheinung wird damit eigentlich 
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dem Zufall anheimgestellt, weil Ton dem Wunder einer eigent- 
lichen göttlichen Bemfong hier nirgends die Rede ist, son- 
dern nur Ton einem immanenten Lebensprocesse des abso- 
luten Ich, der in diesem oder jenem IndiTiduum zufällig zu 
reiner Sittlichkeit hindurchbricht. In diesem Sinne wird diese 
Erscheinung denn auch ein Wunder genannt, das jene Er- 
lösten sich so deuteten, als sei es durch ein geistiges, intelli"» 
gibles Wesen aufser ihnen bewirkt, wobei sie ganz Recht 
hatten, wenn sie unter sich selbst ihr empirisches Ich ver- 
standen. 4, 205. — Somit ist denn das Zugeständnif s , dafs 
dieses Wunder eine That der Gnade Gottes sein müsse, um- 
gangen, und doch nichts auch nur einigermafsen Fafsbares 
an die Stelle gesetzt. Naturgemäfs wird für Fichte, je näher 
er auf diesen Punkt eingeht, die Nothwendigkeit jenes Zuge- 
ständnisses eine immer dringendere, wenn nicht das Hervor- 
brechen des wahren Lebens im Menschen als ein blofser 
Zufall, als Resultat eines blinden, sinnlosen Processes er- 
scheinen soll. 

Aber wie ist es zu erklären, dafs die anderen durch die 
Anschauung jener Muster erlöst werden? Hier läuft alles 
auf theoretische Belehrung hinaus. Die Muster gründen eine 
Kirche, eine Anstalt zu sittlicher Wechselwirkung durch Ueber- 
zeugung. und so gilt denn die Erkenntnifs, und zwar ge- 
radezu die wissenschaftliche Erkenntnifs, für die Vorbedingung, 
oder wenigstens für den sichersten Weg zur sittlichen Wieder- 
geburt. 

Die Seligkeit erwerben, lehrt Fichte, können wir nicht; 
unser Elend aber abzuwerfen vermögen wir, worauf sogleich 
durch sich selber die Seligkeit an desselben Stelle treten 
wird. 5, 412. Dieses Abwerfen des Elendes aber soll vor- 
bereitet werden durch die Erkenntnifs. Sei frei , d. h. ver- 
stehe es nur, und wolle es ernstlich; dann wird dir diese 
Erkenntnifs deiner Freiheit werden ein Mittel zur Erlangung 
der wajiren Freiheit. 1, 603. Die einzige Quelle aller mensch- 
lichen Schuld wie alles üebels ist die Verworrenheit der 
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Menschen über den eigentlichen Gnind ihres Wollens; ihr 
einziges Kettnngsmittel aber Klarheit über denselben Gegen- 
stand. 8, 203. — Insbesondere ist die Wissenschaftslehre der 
Weg und die Anweisung zur sittlichen Freiheit. Wer die 
Wissenschaftslehre erkannt hat, ist in alle Bedingni^en ein- 
gesetzt des Willens, und es fehlt nur am Willen noch selbst. 
Sie soll eine Wegbahnung zur Sittlichkeit sein, eine klare 
Kunst des Sittlichwerdens, und das ist ihre höchste Bestun- 
mung. II, 491. Wer noch im Ich ist, dem täuschenden Bilde, 
erscheint sich als frei mit Willkür: aber er irrt sich. Er ist 
auch ein Product, nur nicht des Gesetzes, sondern einer ab- 
soluten Gesetzlosigkeit, des Ungefähres. Wem nun dies, 
seine Nichtigkeit, sein Geknüpftsein an den Dienst der Nich- 
tigkeit recht klar geworden wäre, dem sollte doch recht 
innerlich bang werden und in ihm die lebendigste Begier ent- 
brennen nach ErkenütniTs des Gesetzes und nach d^mi Ge- 
horsam gegen dasselbe, der mit der Erkenntnifs zugleich sich 
wohl finden wird. I, 400. — 

Aber freilich, die Erkenntnifs ist inmier noch keine Sitt- 
lichkeit; es fehlt eben noch am Willen selbst. Der Mensch 
ist nicht zum Elende bestimmt. Es kann Friede, Ruhe und 
Seligkeit ihm zu Theil werden, schon hienieden, überall und 
immer, wenn nur er selbst es will; doch kann diese Selig- 
keit durch keine äufsere Macht, noch durch eine Wunderthat 
dieser äufseren Macht ihm angefügt werden, sondern er mufs 
sie selber mit seinen eigenen Händen in Empfang nehmen. 
5, 447. Die Frage bleibt: wie kommt der Mensch zu dem 
Willen selig zu werden? Und wenn geantwortet wird: durch 
Freiheit, so ist noch übrig zu entscheiden, ob diese Freiheit 
die rein formale, die zufallige That der Willkür des empiri- 
schen Ich oder die in dem empirischen Ich sich vollziehende 
That des göttlichen Geistes sei. 

Fichte hat das offenbare Interesse, diese Befreiung des 
Menschen von der Sinnlichkeit als ein nicht von aufsen Ge- 
gebenes, sondern von innen Gewirktes darzustellen. Natur- 
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gemäfs ist er daher geneigt, jene Freiheit zunächst im Sinne 
der freien Entscheidung eines empirischen Ich aufzufassen. 
Am ausfuhrlichsten geschieht das in den ^Thatsachen des 
Bewufstseins^ 1810. Alles individuelle Leben, heifst es dort, 
ist bei seinem Beginnen, keineswegs seiner Bestimmung nach, 
sondern in der Wirklichkeit unsittlich, und die Sittlichkeit ist 
nur das Product der absoluten Freiheit. Kein Individuum 
wird sittlich erzeugt, sondern es mufs sich dazu machen. 
Die Sphäre fftr dieses sich sittlich Machen des Lebens ist die 
gegenwärtige Welt: sie ist für alle künftigen Welten die 
Bildungsstätte des Willens. Der Act der Erschaffung eines 
ewigen und heiligen Willens in sich ist der Act der Sich- 
erschaffong des Individuums zur unmittelbaren Sichtbarkeit 
des absoluten Endzwecks und so der sein eigenthümliches 
inneres Leben durchaus beschliefsende Act. 2, 675 ff. Dieser 
Act nun soll vollzogen werden durch Freiheit. Der Natur- 
trieb nämlich ist ein Handeln nach dem Naturgesetz, also 
nicht frei. Das Individuuin hat abermals keine Freiheit, 
wenn es sich durch das Sittengesetz bestimmt. (Freiheit hat 
also hier eine ganz formale Bedeutung). Nur im üebergange, 
in der Erhebung von der Natur zur Sittlichkeit hat es Frei- 
heit. Und zwar das sich Losreifsen vom Naturgesetz, ohne 
sich noch bestimmt zu haben durch das Sittengesetz, ist die 
Freiheit, die Oausalität des Lebens durch sich selbst. In der 
Bestimmtheit des sittlichen Bewufstseins nämlich ist das In- 
dividuum durch unmittelbare Anschauung seines unmittelbar 
wirklichen Seina, d. i. seiner sittlichen Bestimmung, gebunden. 
Frei also ist das Individuum nur, indem es sich durch die 
Ertödtung des Triebes in die Bedingung der Sittlichkeit ver- 
setzt. Und dieser Act der Freiheit mufs ein für allemal voll- 
zogen werden. Denn einerseits kommt die sittliche Bestim- 
mung des Individuums zum Bewufstsein nur in einer unend- 
lichen Keihe einzelner bestimmter Anschauungen, und das 
Bestimmte, was man soll und auch wirklich kann, gilt nur 
für den gegebenen Zeitmoment. Andererseits bleibt der Trieb 
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ewig wie die Freilieit, und so bliebe das unendliche Leben 
ein inunerfortgeUendes Sichbestimmen, ein fortdauerndes £r- 
8cha£fen freier Entschlüsse, die ebensowohl unsittlich sein 
könnten; das Sittengesetz wäre also nur zufälligerweise und 
nach keiner festen Regel Bestimmungsgrund einiger Aeufse- 
rungen des Lebens. Dieses ist aber der wahren Sittlichkeit 
durchaus unangemessen. Es wird daher gefordert, dafs der 
Trieb und die Freiheit, zwar nicht als Vermögen, aber als 
Facten durchaus aufgehoben werden, und das Individuum mufs 
sich mit Freiheit bestimmen, in alle Ewigkeit nie mehr 
die als Möglichkeit freilich ewig fortdauernde Freiheit als 
Factum eintreten zu lassen. Diese absolute Freiheit gehört, 
zusammen mit dem Naturtrieb und der sittlichen Bestimmung, 
zu den absoluten Bestimmungen des Individuums als solchen. 
2,671—675. — 

Und dennoch kann Fichte nicht ernstlich der Meinung 
sein, die Bestimmung zum sittlichen Willen aus jener for- 
malen Freiheit des Individuums abzuleiten. Der Widerspruch 
ist zu frappant zwischen der wetterwendischen Launenhaftig- 
keit der Wahlfreiheit und der gediegenen Festigkeit und in 
sich einigen Sicherheit des sittlichen Lebens. Wie ist es 
denkbar, dafs jene flatterhafte Freiheit sich ernstlich für immer 
als Factum negire in einem einmaligen und ewig gültigen 
Entschlüsse? Es wäre wahrlich leichter zu fassen, wie Be- 
griffe sich zu einem materiellen Sein condensiren könnten. — 
Und wenn jene Freiheit doch allen Individuen gemeinsam ist, 
warum vollzieht sich die Erhebung in einigen, und in andern 
nicht? Wo liegt der bestimmende Grund, dafs jene Freiheit 
zu einem wirklichen Entschlüsse werde? Will man nicht zum 
blofsen Zufall seine Zuflucht nehmen, so ist jedenfalls neben 
der Freiheit noch ein anderer Factor hinzuzuziehen. Es ist 
also eine Erklärung der Erscheinung des Sittlichen aus jenem 
Begriffe der Freiheit auf keine Weise zu schöpfen. 

Fichte selbst hat das wissen müssen und hat sich defs- 
halb zu ganz verschiedenen Zeiten in einem von dem vorher 



143 

dargelegten ganz abweichenden Sinne geäufsert. Die Wirk- 
samkeit der Freiheit mufste näher bestinunt werden, und so 
lehrt er in froheren und späteren Schriften, dafs die sittliche 
Wiedergeburt nicht die That des Menschen, sondern die That 
des absoluten Lebens sei, die sich in ihm vollziehe. 

Es gilt dies schon von dem Erwachen des Triebes nach Er- 
kenntnifs. Der sittliche Begriff, sagt er, ringt nach Klarheit und 
so nach Philosophie und bricht in diesem Ringen durch ; also 
nicht die äufsere Freiheit, sondern der Begriff selbst thut es im 
Individuum. HI, 1 14. Der Begriff aber ist eben die Erschei- 
nung Gottes. — Und anderswo : Das Ich ist's nicht, was Princip 
seiner Freiheit ist. Die Freiheit, durch welche der Mensch als 
factisches Selbstbewufstsein zur Sittlichkeit kommt, liegt weder 
im Ich, welches tief unter ihr steht, indem dieses Bild erst 
durch jene gebildet und so das Ich durch die Entwicklung 
des Lebens. erftt sich als frei erscheinen kann: noch auch 
liegt sie im Absoluten, in Gott, welches über ihr steht, höher 
denn sie; sondern sie liegt in der Erscheinung selbst, welche 
hier in Beziehung auf die Wirklichkeit dieser Entwicklung 
absolut und durchaus unbegreiflich ist. Das frei sich 
entwickelnde Leben ist es, welches im Individuum aus der 
Sinnlichkeit zur Sittlichkeit sich erhebt. 1,414. II, 432 ff. 485.— 

So ist es also in der That nicht der Mensch, der sich 
sittlich machen kann, und die Befreiung des Menschen, seine 
Erhebung in die Anschauung der übersinnlichen Welt, ist 
unbegreiflich. Warum also nicht ein Wunder? — Aber auch 
dieser unbegreifliche Procefs mufs rationalisirt werden. Es 
tritt das doppelte Interesse ein : einmal die Jenseitigkeit dieser 
im Menschen wirkenden Gnadenmacht möglichst einzuschrän- 
ken, andererseits dem wissenschaftlichen Begriffe dabei eine 
möglichst grofse ßoUe zu vindiciren. Und so wird denn das 
vorher Dargelegte näher auf folgende Weise bestimmt: 

Die Erscheinung unmittelbar eintretend in die Form des 
Bewufstseins ist Ich. Sprichst du: die Erscheinung, so hast 
du dieselbe gefafst in objectiver Denkform; sprichst du: Ich, 
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so hast du ganz dasselbe gefafst in subjectiver Denkfonn. 
Also: die Erscheinung entwickelt sich so und so, beifst: das 
Ich entwickelt sich so und so. Was die Erscheinung thut, 
ist, wird, erscheint daher unmittelbar als gethan vom Ich, 
und zwar mit absoluter und unmittelbarer Freiheit des Ich, 
eben weil die Erscheinung selbst es thut. Darum: soll wirk- 
lich die Erscheinung in dir walten, so mufst du dir erscheinen 
als selbst mit absoluter Freiheit waltend; du mufst dich be- 
sinnen, wenn sich das Ich in dir besinnen soU. — Schon 
hier zeigt es sich, dafs mit unklaren Begriffen operirt, dafs 
zwischen dem empirischen und dem absoluten Ich die Schranke 
gesetzt und sogleich wieder aufgehoben wird. Aber weiter: 
Wenn ich darum in ein Ich die Ueberzeugung des Soll bringe, 
so bringe ich in der That diese Ueberzeugung,- dieses Bild 
in die Erscheinung selbst. Jenes geschieht aber dadurch, 
dafs ich den andern über die Empirie erhebe und ihm ein 
Bild des Uebersinnlichen gebe und seiner selbst als eines 
solchen. Nun hat er dieses Bild; wenn er nun nur auch 
eine reale Freiheit hätte, sich dazu zu machen! Diese 
Freiheit ist zwar dem Ich als blofs empirischen abgesprochen, 
keineswegs aber der Erscheinung selbst, der übersixmlichen, 
die im Ich erscheint. Durch die Hervorbringung dieser Ein- 
sicht des Soll in dem empirischen Ich wäre also in das Ich 
das Princip hineingebracht, aus welchem sich die Erscheinung 
der Freiheit entwickeln wird, und das empirische Ich wäre 
dadurch bestimmt, sich zur Freiheit und ihrer Erscheinui^ 
zu entwickeln. Die eine Erscheinung, nämlich spaltet sich 
zwar in Individuen, bleibt aber in dieser Spaltung eine Kraft 
und ein Leben. Wenn sie also in einem Individuum über- 
sinnliches Sein gewonnen hat, so kann sie mit diesem auch 
in anderen Individuen Princip sein, und zwar nach dem Ge- 
setze des Zusammenhanges der Individuen, welches da ist 
das der Erkenntnifs. Die Erscheinung bleibt ja eins; hat sie 
sich in einem Individuum übersinnlich gestaltet, so wird dieser 
Eine der Stellvertreter des Ganzen vermittelst der Erkenntnüs : 
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und so mag es wohl mit der YernimftentwiGklmig unter 
dem Menschengeschlechte zugehen, üeberall treten uns An- 
schauui^n der Freiheit entgegen und regen unsre eigene 
Freiheit an. Selbst die materielle Natur, die uns allen er- 
seheint, ist durch mensehüche Freiheit durchws umgestaltet,, 
noch mehr die empirische Erscheinung des Menschenge- 
schlechtes durch Bildung, Gesetzgebung, Wissenschaft, Reli- 
gion. Jedes wahre Büdungsmittel ist eine Anforderung an 
die Freiheit des Menschen. I, 500 fif. — 

Die Zweideutigkeit der Worte : Erscheinung, Ich, Freiheit 
verbirgt in alle dem viel und läfst manches scheinbarer er- 
scheiuen, als es ist. Aber die Tendenz ist klar. Es soll die 
Freiheit des Ich geleitet bleiben, und doch die sittliche Er- 
lösung zum Theil als unsre eigene That ersdieinen und durch 
Erkenntoifs vermittelt werden. Nun ist freilich so viel gewifi^ 
dafs, wäre in uns -das Gute nicht an sich, wäre es nicht wenn 
auch in latentem Zustande das Princip unseres wahren Le- 
bens auch in unsrer tiefsten Erniedrigung, kein Gott uns 
mütheüen könnte, was wir absolut unfähig wären zu ergreifen. 
Die Jenseitigkeit der wiedergebärenden Gnade für das empi- 
rische Ich ist also keineswegs eine absolute, und es entspricht 
ihr ein immanenter Lebensprocefs im Individuum. Auch das 
andere ist durch sich selbst klar, dafs wahrhaft geistiges Leben 
ohne gleichzeitige Steigerung der Erkenntnifs nicht denkbar 
ist. Nur ist,' was Bedingung ist, nicht auch Ursache der sitt- 
lichen Erhebung, und die Erkenntnifs nicht selbst das Leben 
oder dessen Voraussetzung, zumal wenn man einen Begriff 
der Erkenntnifs hat, der etwa wissenschaftliche Vermittlung 
und nicht die Unmittelbarkeit der Anschauung zur Haupt- 
sache machte. Durch die Erkenntnifs, durch die Erhebung 
des Begriffes über die Empirie soll n^xsh Fichte die Erschei- 
nung als das absolute Ich im empirischen Individuum ange- 
regt werden, sich frei zum Uebersinnlidien und zur Sittlich- 
keit zu entwickeln. In der wahren Erkenntnifs sollen alle 

Individuen einander gleich sein. Das ist nun auch die Be- 

10 
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deutimg der Muster, zunäehst die ErkenntnilGs anzuregen. 
Den ungeheuren Sprung von Erkenntnis zum Entschlnfs der 
Sittlichkeit hat Fichte nun zwar sehr wohl eingesehen : durdi 
das Bild sei das Gebildete noch nicht unmittelbar gesetzt; 
es liege zwischen der Hervorbringung des Bildes und dem 
Eintreten des Gebildeten ein Unbegreifliches noch in der Mitte. 
Seine ganze Annahme von dem Werthe der Erkenntnifs für 
die Erhebung zur Sittlichkeit ist ausgedrückt fast nur wie 
eine mögliche Yorstellungsweise. OiSenbar ist die Aufgabe 
noch nicht gelöst, wenn nur die gemeinsamen Bedingungen 
für alle, aber keine Erklärung dafar angegeben wird, dafs 
' zwar die Guten gut, aber auch die Bösen böse sind. Dem 
Wunder der Erwählung und Heiligung entgeht Fichte nur 
dadurch, dafs er hier ein absolut Unbegreifliches annimmt. 
Mindestens läfst er so den Baum für die kirchliche Lehre 
frei. Dafs sich ihm aber die Erkenntnifs als nächste schein- 
bare Erklärung darbietet, ist eben so natürlich, als es gewifs 
ist, dafs diese Erklärung im Grunde keine ist. Das Himmel- 
reich nimmt man nur als ein Kind und nicht als transscen- 
dentaler Philosoph. Darüber ist jedes zweite Wort vergeb- 
lich. — 

Wenn Fichte hier überall das Interesse yerfolgte, die sitt- 
liche Wiedergeburt nicht durchaus als das Werk einer jensei- 
tigen Macht darzustellen, so werden seine Aeufserungen ungleich 
energischer und bestimmter, wenn er sich gegen den Irrthimi 
richtet von der Freiheit des empirischen Ich. Dies geschieht 
besonders in der Sittenlehre vom Jahre 1812. Dort lehrt 
er: Das Ich vernichtet nicht sich, es wird vernichtet. Das 
Entstehen der Selbstlosigkeit ist eine blofise Begebenheit ohne 
alles Zuthun der Freiheit. Dem Sittliohen wird sein Selbst 
nicht Object, nicht einmal in der Rücksicht, dafs er seine 
eigene Sittlichkeit wolle. Sittlich kann der Mensch sich nicht 
machen durch irgend einen Willen, sittlich zu sein. Ein 
solcher Wille wäre selbst schon die Sittlichkeit. HI, 88. — 
So gäbe es also keine Wiedergeburt durch eigene Freiheit, 
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sondern nur zur Freihdt Die Wiedergeburt aber soll Statt 
finden, findet Statt vermOge der Processe der absoluten £r* 
scbeinung, des wahrhaften Lebens im Menschen. Aber sie 
findet doch nicht in allen Statt. Ein. Gesetz also waltet da 
nicht: sollte da der bloise Zufall walten? Müfsten wir nicht 
also dennoch unsere Zuflucht nehmen zu der Gnadenwahl 
und dem Wunder der Gnadenkräfte, denen der freie Witte 
nur leidend oder etwa in entfernter Weise mitynrkend ent- 
gegen käme? 

Fichte streift ganz nahe an diese Betrachtungen heran. 
Durch sich, gesteht er ein, kann der Mensch nichts thun, 
sich nicht sittlich madien; sondern er mnfs erwarten, dafs 
das göttliche Bild in ihm herausbreche. Dieser Glaube an 
eigenes YennügBi und Kraft, sich sittlich zu machen, ist 
vielmehr das sichere Zeichen, dafs das göttliche Bild noch 
nicht herausg^ommen sei, und das gröfste Hindemifs da- 
gegen; denn es ist Widersetzlichkeit gegen das wahre Leben. 
Aller eitler Stolz mufs niedergeschlagen und rein erkannt 
werden, dafs in uns als eigene Kraft gar nichts Gutes ist. 
ni, 45. Der Mensch ist nichts, und inwiefern er eine Rea- 
lität hat in der Erscheinung, ist diese eitel und lai^ter Un- 
sittlichkeit, Sünde und Verderben. Keiner, so wenig ersieh 
in der Sinnenwelt selbst gebären konnte, kann sich wieder- 
gebären zur sittlichen Erscheinung; sondern diese Wieder* 
geburt mufs durch die Kraft des Begriffes oder Gotteis ge- 
schelien. Gott aber wirkt gemäfs den Gesetzen der Erscheinui^g 
eines Ich, das Grundgesetz eines Ich aber ist Freiheit. Was 
Gott wirkt oder der Begriff, mufs daher erscheinen als ge- 
wirkt durch eigene Freiheit, ungeachtet man freilich wissen 
BoU, dafs diese Freiheit nur Erscheinung, nicht Wahrheit 
hat. Du mufst scheinen, an dir selbst zu arbeiten, oder auch 
du mufst eben an dir selbst arbeiten auf verständige Art; 
dann arbeitet in dir Gott und treibt iu dir sein Werk. III, 58.— 

Nirgends wie in diesen Ausführungen bricht bei Fichte 

eine so tiefe Ahnung dessen tundurch, worauf sidbi religiöse 

10* 
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Geslniiniig aufbaut. Und es ist keineswegs abzuleugnen, dafs 
hier wesentliche, ja fandamentale Differenzen gegen seine 
früheren Darstellungen vorliegen. Freilich: in der wahren 
Consequenz seines Denkens lag es immer, (}ie Erlösung des 
Menschen nicht als That des empirischen Ich zu fassen, son- 
dern als That Gottes. Aber er hat diese Consequenz nie 
gezogen, sondern wie mit Bewufstsein umgangen. Er hat 
von der Würde und Gröfse des Menschen nie eine höhere 
Meinung haben können ; aber nur im Augenblicke des Affects 
hat er ^ sich eingestanden. Es ist seine nothwendig geforderte 
Ansicht, die endlich durchdringt, während er vorher nur eine 
zufUlige Meinung geäufsert hatte. Religiöse Lehren, die für 
den Rationalismus unfafslich sind, die man daher ganz be- 
seitigt oder bis zur Unkenntlichkeit verzerrt hatte, hat sich 
so der Denker von speculativen Grundsätzen aus wieder er- 
obert, und es ist ganz offenbar : ein Philosoph, der die reine 
Sittlichkeit als eigentliche Form des Lebens und die ünsitt- 
lichkeit als den eigentlichen Tod betrachtet, der die Seligkeit 
als das wahre Ziel und die Aufgabe des Lebens hinstellt und 
ihre Bedingung in der Vernichtung des eigenen natürlichen 
Selbst und in gänzlicher Hingabe an Gott den Heiligen, in 
vollständiger ümschaffung und Wiedergeburt findet: ein sol- 
cher mufste nothwendig an der eigenen Nichtigkeit des Men- 
schen anlangen und erkennen, dafs der eigentliche Sinn alles 
Geschehens die göttliche Liebesthätigkeit der Erlösung ist. 
Wenn nun gerade in diesem Mittelpunkte einer jeden ernsten 
Weltanschauung sich ein merkwürdiges Schwanken des Philo- 
sophen, ganz unvereinbare Gegensätze sich darlegen sogar in 
zeitlich einander nahe liegenden Aeufserungen , so läfst sich 
das nur aus dem abwechselnden Vorwiegen verschiedener 
Stimmungen und Affecte im Denker erklären. Dafs die kirch- 
liche Heilslehre für Fichte unzugänglich blieb, Hegt nicht so- 
wohl in den Principien seines Philosophirens nothwendig be- 
gründet, als es vielmehr aus mehr zufälligen Einflüssen seiner 
Persönlichkeit und der Stimmung seines Zeitalters zu begreifen 
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ist. Gegen das Zugestündnifs der Nichtigkeit des Mensdien 
empört sich der hnmamstische Stolz auf die Gröfse des 
Mensehengeistes; gegen die Anerkennimg der göttlichen Wun- 
derthätigkeit das rationalistische Yorortheil, es müsse sich 
alles natürlich erklären lassen; gegen die Anschauung der 
erbarmenden Liebe Gottes die pantheistische Voraussetzung 
von immanenten Processen des Absoluten. So läuft denn zu- 
letzt auch die ErkenntniTs, dafs nicht der Mensch in sich, 
sondern Gott im Ikfenschen Freiheit wirke, auf eine populäre 
Ermahnung hinaus, an sich selbst zu arbeiten, und auf die 
Vorstellung, als sei eine solche Arbeit an sich eben die Form, 
in welcher Gottes Geist in uns thätig sei. Erklärt ist damit 
nichts. Wie der Wille an sich zu arbeiten entstehe oder 
gefördert und gestärkt werde, ist nicht gesagt. Die specu- 
latiye Erkenntnifs der Wissenschaftslehre soll zwar den sitt- 
lichen Willen vorbereiten; aber für nöthig wird es doch nicht 
erklart, dafs man, um sittlich zu werden, die philosophischen 
Abstractionen der Wissenschaftslehre durchmache. Es bleibt 
hier überall ein ungelöstes RäthseL Offenbai: ist nur das 
eine, dafs die Lehre von der Erlösung des Menschen durch 
Gott, und somit auch eine tiefere Christologie, in der noth- 
wendigen Gonsequenz des Fichte'schen Denkens lag. 



Ganz auf dieselbe Weise gehörte eine Lehre vom ewigen, 
jenseitigen Leben unter die Hauptbestandtheile des Fichte'- 
schen Gedankenkreises. Aber so eifrig Fichte einerseits den 
Standpunkt der Transscendenz festhalten möchte, so sehr ihm 
schon das wahre Leben, die vollendete Sittlichkeit aufserhalb 
des gesammten Kreises der natürlichen Erscheinung steht: 
so wenig ist er andererseits wieder geneigt, eine wahre Jen- 
seitigkeit stehen zu lassen und das wahre und höchste Leben 
erst jenseits des Grabes zu suchen. Auch über diesen Punkt 
geräth er in vielfaches Schwanken; man sieht auch hier, wie 
vielfach die Sympathien des Denkers ihn hindern, die ge- 
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botenen Conseqnenzen seiner Principien zu ziehen. — Den Be- 
griff der Sande hat er abgewiesen ; das Böse ist ihm ein blofs 
Nichtseiendes. Ebensowenig betont er den Begriff des Todes. 
Der äofserliche Tod macht nach ihm im Christenthmne gar 
keine Epoche; es wird von ihm nicht geredet; er ist ver- 
sunken in das allgemeine Nichts der gehaltlosen, im Christen- 
thume ein für allemal vernichteten Erscheinung. 4, 534. Tod 
ist überall nur bildlich zu verstehen. Ueber die Unsterblich- 
keit der Seele kann daher die Wissenschaftslehre nichts sta- 
tuiren; denn es ist nach ihr keine Seele und kein Sterben 
oder Sterblichkeit. 11, 158. 

Aber anderswo wird doch über die Unsterblichkeit eine 
bestimmte Lehre voi^etragen, und zwar so, dafs es zwar 
keine Hölle, aber einen Himmel giebt für die Auserwählten, 
und dafs die Fortexistenz bald eine mehr schattenhafte, bald 
eine concretere und lebendigere Form annimmt. — Die Todes- 
stunde, heifst es, ist die Stunde der Geburt zu einem neuen, 
herrlicheren Leben. Es ist gar kein möglicher Gedanke, dafs 
die Natur ein Leben vernichten sollte, das aus ihr nicht 
stammt; die Natur, um deren willen nicht ich, sondern die 
selbst nur um meinetwillen lebt. 2, 315. Aber wenn die 
Individuen schon auf Erden gar keine wahre Existenz haben, 
woher sollen sie dieselbe im künftigen Leben erlangen? — 
Das eine und sich selber gleiche Leben der Vernunft wird 
lediglich' durch die irdische Ansicht und in derselben zu ver- 
schiedenen individuellen Personen zerspaltet, welche keines- 
wegs aber an sich und unabhängig von der irdischen Ansicht 
da sind und existiren. Die irdische Ansicht dauert als Grund 
und Träger des ewigen Lebens wenigstens in der Erinnerung 
auch in's ewige Leben fort, daher auch alle individuellen 
Personen, wie sie hier existiren, als nothwendige Erschei- 
nungen der irdischen Ansicht ; aber sie können in aller Ewig- 
keit nicht werden, was sie nie waren oder sind, Wesen an 
sich. 7, 25. 

Dagegen wird eine vollkommene Seligkeit für den Sitt- 
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li^en s^n auf Erden gekhrt. In jedem Momente hat und 
besitzt der Religiöse das ewige Leben mit aller seiner Selig- 
keit nnmittelbar und ganz. Jeder, der nur wiU, kami auf 
der Stelle selig sein. 7, 235. Wer da lebt, wahrhaftig lebt 
im ewigen Zwecke, der kann niemals sterben : denn das Leben 
sdbst ist schlechthin unsterblich. Ganz gewifs zwar liegt die 
Seligkeit auch jenseits des Grabes för denjenigen, für welchen 
sie schon diesseits desselben begonnen hat, und in keiner 
anderen Weise und Art, als sie diesseits in jedem Augen- 
blicke beginnen kann. Durch das blofse Sichbe^abenlassen 
aber kommt man nicht in die Seligkeit. 5, 409. Was ist 
denn dasjenige, was jenseits anders sein kann, als es hier 
ist? Offenbar nur db objective Beschaffenheit der Welt als 
der Umgebung unseres Daseins. Dann hinge ja unsere Selig- 
keit von der Umgebung ab und wäre ein sinnlicher Genufs. 
Suchtet ihr die Seligkeit in Gott, so brauchtet ihr nicht auf 
ein jenseitiges Leben zu verweisen : denn Gott ist schon heute, 
wie er sein wird in alle Ewigkeit. 5, 521. — Die Hoffnung 
auf die ewige Seligkeit rechnet Fichte überall unter die ge- 
meinen und sinnlichen Antriebe des Willens. Der natürliche 
Trieb des Menschen ist der, den Himmel schon auf dieser 
Erde zu finden und ewig Dauerndes zu verflöfsen in sein irdi- 
sdies Tagewerk, nicht blofs auf eine unbegreifliche, sondern 
auf eine dem sterblichen Auge selbst sichtbare Weise. 7, 379. 
Himmel und Seligkeit soll aJso möglichst schon in das 
diesseitige Leben yerlegt werden, und damit hängt die un- 
geheuerliche Behauptung zusammen von der Möglichkeit yoII- 
koinmener, bruchloser Einheit mit Gott und vollendeter Frei- 
heit schon im Diesseits. Für solche schon hier selig gewor- 
denen Menschen, also nur für eine Auswahl, soll dann die 
Seligkeit auch nach dem Tode fortdauern. Nur wer durch- 
aus unabhängig von allem sinnliehen Dasein und aller Form 
desselben in seinem übernatürlichen Wesen ruht, der ist seiner 
Ewigkeit und ewigen Freiheit sicher. I, 22. Dagegen kann 
jedes Ich, dafs sich nicht als Leben des Begriffes erscheint, 
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sicher sein der absoluten Yemiehtang seiner Persönlichkeit. 
Sein Leben ist schlechthin sterblich, trägt den Tod in sich, 
weil es ein eigentliches Leben gar nicht ist. DI, 56. Die 
Unsterblichkeit Jedes, der nur sittlich sich bildet, ist un- 
zweifelhaft. Das künftige Leben ist ja nur möglich durch 
die Identität der Individuen, die das gegenwärtige bilden; 
denn es besteht ja blofs in der Anwendung dessen, was sie 
hier gelernt haben, in der Verwirklichung des Bildes, das 
sie hienieden entwerfen halfen. Wer hienieden nichts allge- 
mein und ewig Gültiges aus sich entwickelt hat, pafst in eine 
solche Ordnung der Dinge nicht, m, 74. Für den Sittlichen 
giebt es nicht eine künftige Welt, sondern eine unendliche 
Reihe künftiger Welten über Welten, welche insgesammt Ton 
der gegenwärtigen ersten nicht der Art nach, sondern nur 
der Stufenfolge nach verschieden sind. Für ihn ist die Ewig- 
keit nicht erst zukünftig, sondern sie ist ihm schon angegangen, 
und er befindet sich mitten in derselben, indem schon hier 
allgegenwärtig das üebersinnliche ihn umgiebt. m, 163. Die 
Ergriffenheit durch das Gesetz also bürgt für die Ewigkeit 
und Unendlichkeit des Ich und des Willens. 11, 487. 

Der Unterschied zwischen dem Jenseits und Diesseits soll 
mithin nicht gerade geleitet werden ; er ist indef s ein mehr 
gradweiser. Das gegenwärtige Leben ist Vorbereitung; es 
ist in ihm gar nicht gegeben der eigentiiche Weltschöpferisdie 
Begriff, sondern es ist nur aufgegeben sein Bild. Nicht. das 
Object ist aufgegeben, sondern lediglich die Bildung des Sub- 
jects zum Werkzeii^e. III, 73. Ein künftiges Leben kann sich 
von dem gegenwärtigen nur dadurch unterscheiden, dafs die 
Unterwerfung und Durchdringung der Natur durch das über- 
sinnliche Gesetz der Freiheit vollendet ist, und dafs in ihm 
das Menschengeschlecht überhaupt als durchaus übersinnliches 
Princip des Sinnlichen dasteht, welches letztere durchaus nur 
Principiat geworden ist. I, 503. In den künftigen Welten 
sind durchaus nur alte, in der gegenwärtigen Welt schon da- 
gewesene und in ihr zum Willen gewordene Individuen. In 
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ihnen werden daher keine nenen IndiTiduen mehr herverge- 
bracht , indem tberdies diese unsittlich sein würden. 2, 679. 
Der SitÜiche weifs also, dafs es mit dieser Welt, in der stets 
nene Individuen zu ihrer Bildung in die Reihe treten, mit 
dieser Welt des Geborenwerdena und Sterbens einmal ein Ende 
nehmen und zu der Welt kommen müsse, in der das nun 
zur Einheit vollendete Geschlecht sein eigentliches Geschäft 
treibt, das nun zur Erscheinung gekommene wahre Bild zu 
realisiren; zu der Welt, um welcher willen die gegenwärtige 
als Bedingung ihrer Möglichkeit allein da ist. Das sittliche 
BewuTstsein ist Bewufstsein der Welt an sich. Diese ist die 
Erscheinung des absoluten Bildes. Die gegenwärtige Welt ist 
eine der unteren Stufen der Sichtbarkeit und die Bedingung 
der Möglichkeit der wahren Welt an sich, und sie vermag 
selbst da zu sein nur, inwiefern jene ibr zu Grunde Hegt. 
m, 81. 

Aber auch in Beziehung auf diese zu realisirende wahre 
Welt zeigt sich ein ofifenbares Schwanken der Meinung. Denn 
theils scheint sie jenseits der Erde zu liegen, in einem über- 
sinnlichen Reiche, und der Endzweck soll sich wohl gar als 
eine unendliche Reihe aufeinanderfolgender Welten sichtbar 
machen. Es soll denkbar sein, dafe der Endzweck irgend 
einmal realisirt ist, und die Sinnenwelt dann zu Grunde 
gehe, 2, 676 ; Behauptungen, bei denen sich von Fichte'schen 
Voraussetzungen aus eigentlich gar nichts denken läfst. An- 
dererseits aber wird wieder das Ideal eines irdischen Reiches 
des heiligen Willens ausgemalt, als letzte Vollendung, zu der 
alle ethischen Verhältnisse hinstreben. Wir werden davon 
später zu sprechen haben. So wird doch wieder das Unend- 
liche in nicht minder phantastischer Weise auf die Erde hin- 
abgezogen, in dem offenbaren Bestreben, das Jenseitige doch 
nicht anzuei^ennen , sondern zu beseitigen. — 

Das phantastische Element der üeberzeugungen, in denen 
sich die Individualität 'des Mannes bis zu eigentlicher Sonder*^ 
barkeit steigert, tritt nirgends so deutlich hervor, wie in 
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seiner fragmentarischen Schüdenuig einw Religion der Zu- 
kunft. 7, 533 — 545. Jesu Lehre wird dann nicht für wahr 
gehalten werden, weU Jesus sie gelehrt, sondern weU mau 
sie für wahr zu halten innerUch sich gedrungen fühlt. Ghri- 
sten nennen sich die Gläubigen, weil sie im Wesen der An- 
lage nach Christo gleich zu sein fest glauben und skh und 
die Ihrigen mit allem Fleifse anhalten, dasselbe auch in der 
Wirklichkeit zu werden. Sie hoffen jeder für sich selbst auf 
ein seliges Leben im Jenseits und erkennen jeden Mitbüi^er, 
welches Glaubens er auch sein möge, für fähig an derselben 
Seligkeit. Da im Neuen Testamente Bücher befafst sind, 
denen kein anderes Buch der Yorwelt oder der Nachwelt zu 
vergleichen ist, das andere aber gerade um seiner Unbe- 
stimmtheit willen sehr leicht in die rechte Meinung herüber 
erklärt werden kann : so knüpfen die Lehrer ihren Unterricht 
an die Bibel an^ Die Leichname der Verstorbenen werden 
verbrannt, die Asche unter feierlichen Ceremonien beigesetzt, 
die mit grofsem Behagen ausgemalt werden. — Diese neue 
Religion wird ein einfaches Resultat der geschichtlichen Ent- 
wicklung sein. Es läfst sich erwarten, dafs der Protestan- 
tismus verschmelzen werde mit der allgemeinen Religion. Es 
kann gar nicht fehlen, dafs besonders bei einer durchgreifen- 
den, den Kern der Sittlichkeit weckenden Erziehung, das 
Positive und Abscheidende der einzelnen Kirchen bald aus- 
sterben werde. 7, 557. 



Wir haben im Bisherigen Fichte's Auffassung der mch- 
tigsten Gegenstände des religiösen Glaubens dargelegt. Als 
wesentliches Ergebnifs hat sich das herausgestellt, dafs Fichte, 
wenn auch zum Theil vermöge der Grundgedanken seines 
Systems, so doch noch weit mehr verm(^e eigenthümlicher 
Voraussetzungen seiner Zeit und seiner Persönlichkeit ein 
wirkliches Yerständnifs so wenig, als eine gläubige Annahme 
der Lehren des Ghristenthums erreicht hat. Er ist ein Gegner 
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des Glaubens auf Autorit&t und vertraut vielmehr der unbe- 
grenzten Fähigkeit der Vernunft, alles in seiner höchsten 
Wahrheit zu durchdringen. Er möchte dem Stolz auf die 
menschliche Freiheit' so wenig als möglich vei^eben und sucht, 
ein Feind alles Wunders, alle Lebenserscheinungen logisch 
und natürlich zu erklären. Aus diesen Gründen erscheint 
ihm der Glaube der Kirche vielfach als verdammlicher Aber- 
glaube. Aber es ist festzuhalten, dafs er nichts so sehr be- 
kämpft, als den Glauben an die Sinnlichkeit; dafs er den 
Menschen ganz und durchaus auf die Sittlichkeit stellt; dafs 
er diese Sittlichkeit in ihrer absoluten Unabhängigkeit von 
dem endlichen Zusammenhange der natürlichen Dinge fafst; 
dafs ein inniges Yerhältnifs zimi üebersinnlichen im D^ken 
und Wollen ihm die Grundbedingung alles wahrhaften Lebens 
ist. So ist es allerdings Religiosität, was er anstrebt; frei- 
lich bleibt sie phantastischer und schwankender Art, weil er 
durchaus in der Abstraction verharrt, und weil er zwischen 
abweichenden Meinungen und Stimmungen und den Gonse^ 
quenzen seiner eigenen Gedanken haltlos schwebt in der Sphäre 
des Beliebens. 

In Fichte's Persönlichkeit kämpfen zwei entgegengesetzte 
Principien um die Herrschaft. Er ist offenbar von christ- 
lichen Ideen durchdrungen; aber sie haben sich bei ihm nicht 
zu einem concreten Lebensprincip geklärt. Eine so auf das 
im höchsten Sinne des Wortes Ethische gerichtete Weltan- 
schauung mufste mit vielen der fandamentalen Anschauungen 
des Christenthums sich nahe berühren, und dessen ist sich 
Fichte selbst wohl bewufst gewesen. Daneben liegen ganz 
entgegengesetzte Neigangen, die ihn in die abenteuerliche 
Meinung treiben, das Unaussprechliche und Ueberschwängliche, 
absolut Jenseitige bruchlos, so wie es in seiner höchste 
Form als Idee angeschaut wird, in die doch zugestandene 
Nichtigkeit dieses armen Erdenlebens zu übertragen. Wie in 
aller Welt konnte der, der die Sittlichkeit in die absolute 
Negation alles Sinnlichen setzte, der die vollständige Ertödtung 
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des eigenen Selbst als uniungängliche Yoranssetzui^ der 
wahren Freiheit forderte, — wie konnte er einen irdischen 
Zustand der Heiligkeit annehmen und eine vollkommene Selig- 
keit anf Erden lehren, die Jeder geniefsen könne, sobald er 
nur wolle? Freilich, lehrte er nicht so, liefs er auch nach 
der Wiedergeburt den Kampf gegen das Böse nodi fortdauern: 
so mufste er einfach die Unfähigkeit des Menschen aus eig^ier 
Kraft zugestehen, die er so noch verhüllte und umging; so 
konnte auch die Seligkeit nicht einfach die Folge eines sitt- 
lichen Lebens sein; so bedurfte es einer Erlösung, ja eines 
Erlösers in eigentlichem und wahrem Sinne, und beständiger 
Wunderkräfte des Geistes, um jeden Einzelnen zur Gnade, 
^ur Beseligung zu führen. Daher die Inconsequenz des Den- 
kers und die merkwürdige Abneigung gegen das Jenseits. 
Wenn dagegen aus Voreingenommenheit gegen den Verzicht 
des Christen auf das Diesseits die vollkommene Heiligung 
schon in dieses Leben gesetzt wird, so wird die Forderung 
derselben illusorisch, und Kant mit d^r Forderung des unab- 
lässigen Kampfes steht den christlichen Anschauungen fast 
näher, indem er mit den sittlichen Anforderungen es ernster 
nimmt. — 

Trotz alledem darf eine Gestalt wie Fichte's nicht kurz- 
weg von der Kirche zurückgewiesen werden unter die Pro- 
fanen und üngeweihten. Alle nicht Wiedergebomen sind nach 
ihm nur Embryonen und noch weniger, ein reines Nichts, 
der blofse Schein einer gehaltlosen Existenz. Wer nicht ün 
Uebersinnlichen lebt, den erklärt er aller Moralität, ja aller 
Bildung zur Moralität für unfähig. Die aufgeklärten Leute 
sollten sich also wohl hüten, Fichte für den Ihrigen zu halten. 
Wenn er sich aber gegen die bestehende Kirche kaum mit 
geringerer Entschiedenheit erklärt, so steht er dem kirch- 
lichen Bewufstsein gleichwohl um ein unendliches näher, als 
etwa dem aufgeklärten und höchst verständigen Bewufstsein 
der der Kirche entfremdeten Massen. Nicht blofs wegen seines 
sittlichen Eifers, seines heiligen Ernstes, der ja auch weit- 
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liehen Interessen zugewandt sein könnte: — nein, besonders 
anch wegen seines Strebens nach Yerständnifs des Christen- 
thnms und wegen seiner positiven Leistungen auf diesem 
Gebiete gehört er zu den hervorragenden Gestalten der neueren 
Kirchengeschichte. Die Kirche ist allzusehr geneigt, alle spe- 
culatiyen Interessen sich fremd zu halten. Aber damit ver- 
fällt sie ganz nothwendig in den unklaren, dumpfen Pietis- 
mus, der ohne Waffen nach aufsen, ohne Festigkeit nach 
innen ist und widerstandslos dem Gegner unterliegen mufs. 
Der gedankenlose Gefähls -Pietismus arbeitet einfistch dem 
eben so gedankenlosen Rationalismus und Materialismus in 
die Hände. Von Anbeginn des Ghristenthums an hat das- 
selbe des speculativen Gedankens nicht entbehren können; 
nnr das Christenthum besitzt ein philosophisch begrOndetes, 
wissenschaftlich festgestelltes Dogma; nur dadurch, dafs es 
sich auf die Erkenntnifs stützt, die allgemeiue, allem Mensch- 
lidien gemeinsame Yemunft, kann es den Erdkreis sich unter- 
werfen. Gnosis ist seit Johannes und Paulus ein wesent- 
liches Element, wenn nicht im Glauben, so in der Verkün- 
digung des Evangelii. Die Philosophie, die sich selbst genügen 
möchte, gelangt nie zu einem wahren Glauben. Das ist un- 
zweifelhaft. Aber die Nichtigkeit der schlechten und schwach- 
müthigen Verstandesreflexion vermag sie am allerbesten dar- 
znthun und die Sehnsucht nach dem Irrationalen zu wecken, 
indem sie den Ort nachweist, wo es zn suchen ist, die Lücke, 
die ohne dasselbe übrig bleibt. Eine Reihe von transscen- 
denten Geheimnissen des Ghristenthums, auf die der Ratio- 
nalismus als auf bedauemswerthe oder lächerliche Verirrungen 
schwärmerischer Jahrhunderte altklug herabsah, hat erst die 
deutsche Speculation aufs neue begründet und in ihr recht- 
mäfsiges Ansehen wieder eingesetzt. Der Gemeinheit der 
landläufig gewordenen Vorurtheile gegenüber bietet die Specu- 
lation Waffen der Abwehr und der Verkündigung. Wie viel 
Mifsverslltndnifs , wie viel Unkirchliches und Unchristliches 
hier miteinfliefse, — dies abgezogen bleibt ein gesunder Kern 
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von Aechtem und feachtenswerthem übrig, und das igt ge- 
rade bei Fichte sehr deutlich zu machen, und wäre es nnr 
die Forderung der yoUständigen Wiedergeburt, die er recht- 
fertigte; wäre es nur jene rationalistische Ausbesserungsmoral, 
die er so energisch zurückwies: — er hätte sich um die 
Kirche wohl verdient gemacht. Aber auch seine Philosopheme 
über die Liebe Gottes, über die Mittel der Wiedergeburt, über 
ein seliges Leben, ja über die Person Christi, so sehr sie ein 
Minimum enthalten, sind ein Zeugnifs des christlichen Be- 
wufstseius gewesen gegenüber der Gedankenlosigkeit der Zeit- 
genossen. — Freilich sind es zum TheU dieselben Yerimmgen, 
die bei Fichte erscheinen, gegen die die Kirche auch noch 
heute zu kämpfen hat. Was aber heute eiu Zurückblei- 
ben gegen die geförderte Arbeit der Wissenschaft genannt 
werdea mufs, konnte damals zum Theil einen Fortschritt in 
der wissenschaftlichen Erkenntnifs bezeichnen. Die wahre 
Kirche hat keine ernste wissenschaftliche Arbeit, keine Form 
der sittlichen Begeisterung je zu scheuen gehabt. Was einen 
ächten Kern in sif^h trägt, mufs ihr schliefslich doch zu Gute 
kommen und wird sich auch selbst immer wieder an ihr zu- 
recht finden müssen. Die Thatsachen des Glaubens sind eine 
Wahrheit immer nur in sehr wenigen Gemüthem gewesen; 
die Vertiefung in ihrer Auffassung aber ist von Jahrhundert 
zu Jahrhundert gewachsen, und die Speculation darf sich mit 
Recht einen Hauptantheil daran zuschreiben. 

Wenn Fichte seine Philosopheme gern an Sätze der christ- 
lichen Anschauung anknüpft, so mag dabei viel Mifsver- 
ständnifs, viel Schiefheit der Auffassung zur Erscheinung 
kommen. Aber ein Streben nach religiöser Begründung seiner 
Lehren ist auch darin nicht zu verkennen, wie er denn unter 
den gleichartigen Geistern seiner Zeit auch in dieser Bezie- 
hung eine hervorragende Stellung einnimmt. Er zeigt vor 
dem Ghristenthum und seiner geschichüidien Erscheinung 
überall die tiefste Ehrfurcht (z. B. 7, 53 — 54). Eine solche 
persönliche Beziehung auf das Ghristenthum erscheint nun 
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sneh vieUkdh in seinem Leben. Das Ghristenthmn ist ihm 
das vor uns liegende Vehikel der geistigen Ansicht. Er macht 
sieh anheisdiig, als Redner wirklich Christenthum nnd Bibel 
vorzutragen, nicht eine Bibelstelle blofs zum Motto einer 
moralisch -philosophischen Abhandlang zn machen. Ich will 
in die geistige Welt heben, sagt er. Wo ich dies nicht dnrch 
Speculation soll, da mnfs ich es durch das Ghristenthnm thun, 
(Fichte's Leben mid literar. Briefwechsel. 2. Aasgabe. 1, 446.) 
Das Volk soll erhoben werden zum realen, d. i. reinen Ghri- 
stenthome, als dem einzigen Mittel, durch welches fär's erste 
sich Ideen an dasselbe dürften bringen lassen. Darum sollen 
ihm- auch die Resultate der Wissenschaftslehre nütgetheilt 
werden im AnschluTs an die Bibelsprache. Sein Leben an 
die Idee setzen heifst dann etwa Hingebung an den Willen 
Gottes in uns u. dergl. 7, 106. — In seinem Hauswesen hatte 
er, wie sein trefflicher, auch um die EenntniTs des Lebens, 
des Charakters und der Lehre des Vaters hochyerdienter Sohn 
erzählt, die ehrwürdige Sitte regelmäfsiger Abendandacht^ 
immer beobachtet, in denen er nach dem Gesänge einiger 
Ghoralyerse über eine Stelle aus dem Neuen Testamente, be* 
sonders aus seinem Lieblingseyangelium, dem Johanneischen, 
sprach, oder wenn besondere häusliche Veranlassungen dazu 
aufforderten, ein Wort des Trostes und der Ermahnung sprach 
und durch begeisterte Betrachtung die von weltlichen Ge- 
schäften zerstreuten Sinne der Hausangehötigen auf das Ewige 
nnd Göttliche zu lenken suchte. (Leben u. Briefwechsel 1, 428.) 
— Nach allem die^m glauben wir behaupten zu dürfen, dafs 
Fichte, der Feind der Kirche, nicht der ganze Fichte, ja, 
dafs er nicht der wahre Fichte ist. 



Die Nachwirkungen der Fichte'schen Religionsphilosophie 
sind sdbiwerlich bedeutend gewesen. An die Principien der 
Wissenschaftslehre hat einer oder der andere angeknüpft; 
seine Erklärung aber der einzelnen Religionslehren hat kaum 
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weitere Wirkungen gehabt. Erst durch Fichte's Nachfolger, 
die pantheistischen Systeme Schelling's und HegeFs, ist man- 
cherlei auch Yon Fichte aufgenommen und so in weitere 
Kreise getragen worden. Yon seinen Vorgängern hat be- 
sonders Lessing einen offenbaren Einflofs auf Fichte's Ge- 
danken gehabt, der schon auf der Schnle Lessing^s theolo- 
gische Streitschriften eifrig gelesen hatte. Wir heben blofs 
einige Punkte heraus , in denen die Analogie in tlem Gedan- 
ken beider Männer deutlich wird. Schon Lessing verwahrt 
sich gegen das Metaphysiciren des Historischen. Zufallige 
Geschichtswahrheiten, sagt er, können der Beweis von noth- 
wendigen Yemunffcwahrheiten nie werden. Das ist der gar- 
stige breite Graben, über d^ er nicht hinweg kann. (Beweis 
des Geistes und der Kraft.) Bei Lessing iBndet sich femer 
die Unterscheidung zwischen der Keligion Christi und der 
christlichen Religion. ,,Es ist augensch^nlich, dafs die Reli- 
gion Christi ganz anders, nämlich mit den klarsten und deut- 
lichsten Worten in den Evangelisten enthalten sei, als die 
christliche Religion.^ Die Religion Christi aber ist die Reli- 
gion, die Christus als Mensch selbst erkannte und übte, die 
jeder Mensch mit ihm gemein haben könnte. (Theol. Nachlafs* 
Werke ed. v. Maltzahn. XI, b. 242.) Schon Lessing verwirft 
den Hinblick auf die Seligkeit als Motiv des sittlichen Le- 
bens; (Erziehung des Menschengeschledits. § 85.) er protestirt 
gegen den Begriff Tom Willen Gottes, dafs Gott etwas wollen 
könne, blofs weil er es wolle. (Axiomata 9. und öfter). Selbst 
in der Form einzelner Aeufserungen erinnert Fichte an Les- 
sing. Wenn dieser sagt: „Ihr glaubt Christen zu sein, weil 
ihr getauft worden. Unglückliche! da hört ihr ja, dafs Lesen- 
können eben so nothwendig zur Seligkeit ist, als Getauft 
sein ^ (Axiomata 10), so vergleiche man damit Fichte 7, 1 10. — 
Insbesondere die „Erziehung des Menschengeschlechtes^ hat 
offenbar vieles bei Fichte angeregt. Der Gedanke der vor- 
bereitenden Stellung der vorchristlichen Keligionen im gött- 
lichen Erziehungsplane der Menschheit; die Auffassung Christi 



161. 

als eines Lehrers, wobei auf seine Person nichts, auf seine 
Lehre alles ankomme und das Geschichtliche nebst den Wun- 
deni als miwesentlich dahingestellt bleiben könne; der rela- 
tive Werth, der den heiligen Schriften zugestanden wird, und 
der Kath, nicht durch voreilige Mittheilung des Erkannten 
die schwächeren Mitschüler, (die grofse Masse), zu ärgern; 
die geforderte Ausbildung geoffenbarter Wahrheiten in Ver- 
nunftwahrheiten; die speculative Deutung der Idee des Sohnes 
Gottes; die Hinweisung auf ein schliefsliches Ziel der Er- 
ziehung des Menschengeschlechtes, also die Errichtung des 
Vemunftreiches: — das alles hat für Fichte mehr als 
irgend etwas anderes die Bedeutung eines Ausgangspunktes 
gehabt. — 

Will man aber die eigenthümliche Stellung Fichte's voll- 
kommen würdigen, so mufs man ihn mit dem Zeitgenossen 
vergleichen, der in allem sein vollkommenes Widerspiel ist, 
mit Schleiermacher. Dieser hat es vermocht, eine bedeut- 
same theologische Stellung einzunehmen, ja, sich zum Ke- 
formator der Theologie aufzuschwingen; aber was ihn dazu 
befähigte, war weit mehr als irgend ein Element seines 
wissenschaftlichen Apparates ein inniges Yerhältnifs seines 
weichen Gemüthes zu Christus dem Erlöser. Wenn Fichte, 
wie wir gesehen haben, vermöge seiner persönlichen Eigen- 
thümlichkeit vielfach hinter dem zurückgeblieben ist, was sich 
mit den Principien seines Systemes erreichen liefs: so ist 
Schleiermacher ein sprechendes Beispiel davon, wie das per- 
sönliche Lebensprincip es vermag, den Menschen weit über 
die Tragweite der eigenen Gedanken hinaus zu heben. Was 
die Principien anbetrifft, so ist Fichte auf allen Punkten im 
Vorzug. Ihm ist der Ausgangspunkt für das Religiöse der 
sitfliche Glaube, die Strenge der sittlichen Anforderung, die 
Vorbedingung derselben die Wiedergeburt, die vollständige 
Aufhebung des blofs natürlichen Seins. Schleiermacher bleibt 
überall auf dem Standpunkte des empirischen Individuums 

stehen. Der Ausgangspunkt seiner Religion ist unklare Ge- 
ll 
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fählsseligkeit ; sein Gott nicht sowohl heiliger Wille, als viel- 
mehr blofs umfassende Einheit, Weltgeist, üniversnm, das 
höchste Allgemeine im Gegensatze zu allem Einzelnen. Die 
Frömmigkeit in seinem Sinne, der Sinn fär's Üniversnm, ist 
ein nebelhaftes Angeregtwerden durch das Weltall, das leicht 
in Schönthuerei mit den sentimentalen Kegungen des natür- 
lichen Menschen ohne innere sittliche Erhebung ausartet. Alle 
Jenseitigkeit, alles Durchbrechen der natürlichen Sündhaftig- 
keit scheint hier gleich von vom herein principieU ausge- 
schlossen und wird nur künstlich hineingetragen. 

Um dieselbe Zeit, wo Fichte seines angeblichen Atheis- 
mus wegen verfolgt wurde, erschienen Schleiermacher's Reden 
über die Religion (zuerst 1799), in denen sich sein Stand- 
punkt am unmittelbarsten ausspricht, wie er sich denn zu ihrem 
wesentlichen Inhalte immer bekannt hat. Wir können hier 
auf das Einzelne nicht eingehen; auf einige Punkte aber 
wollen wir der Vergleichung halber hinweisen. Schleier- 
macher's Religion ist ein durch romantische Innerlichkeit ver- 
klärter Spinozismus. Die Betrachtung des Frommen heifst das ' 
unmittelbare BewuTstsein von dem allgemeinen Sein alles End- 
lichen im Unendlichen und durch das unendliche, alles Zeit- 
lichen im Ewigen und durch das Ewige. (Werke zur Theologie. 
1, 185). Alles Einzelne nicht für sich, sondern als einen Theil 
des Ganzen, alles Beschränkte nicht in seinem Gegensatze gegen 
anderes, sondern als eine Darstellung des Unendlichen in 
unser Leben aufnehmen und uns davon bewegen lassen: das 
ist Religion. 200. Alles was ist, ist für die Religion noth- 
wendig, und alles was sein kann ist ihr ein wahres, unent- 
behrüches Bild des Unendlichen. 209. Den Weltgeist zu lie- 
ben und freudig seinem Werke zuzuschauen, das ist das Ziel 
aller Religion. 220. Aus zwei Elementen besteht das ganze 
religiöse Leben: dafs der Mensch sich hingebe dem Univer- 
sum und sich erregen lasse von der Seite desselben, die es 
ihm eben zuwendet, und dann dafs er diese Berührung, die 
als solche und in ihrer Bestimmtheit ein einzelnes Gefahl 
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ist, naeh innen zu fortpflanze und in die innere Einheit seines 
Lebens nnd Seins aufnehme. 212. Euer Gefühl ist eure 
Frömmigkeit; Empfindungen sind ausschliefslich die Elemente 
der Religion, aber diese gehören auch alle hinein. 196. Und 
so giebt es in der Religion ein unendliches sich Bilden und 
Gestalten bis in die einzelne Persönlichkeit hinein. 202. Seiner 
Gefühle als unmittelbarer Einwirkungen des Weltalls sich 
bewufst sein, dabei aber doch etwas Eigenes in ihnen kennen, 
ist Religion. 251. Die religiösen Begriffe in den theologischen 
Systemen sind nur Beschreibungen fremder Gefühle. 199. Ein 
Unheiliger wäre, wer hier ein im Zwange Gehaltenes, ein 
äufserlich Gebundenes und Bestimmtes fordern wollte. Ein 
System von Wahrnehmungen und Gefahlen: vermöget ihr 
selbst etwas Wunderlicheres zu denken? 203. Die Bezeich- 
nung: wahr und falsch eignet sich gar nicht für die Religion. 
206. Die Religion an sich treibt den Menschen gar nicht 
zum Handeln. 210. Alle Systeme der Theologie werden ver- 
worfen und alle Lehre von Gott an sich. 159. 203. 255. Die 
Gottheit als einen abgesonderten einzelnen Gegenstand hin- 
zustellen, ist eine bedenkliche Bezeichnung. 201. Die Gott- 
heit hat durch ein unabänderliches Gesetz sich selbst genö- 
thigt. 146. Gott und Unsterblichkeit sind Begriffe, die mit 
der Frömmigkeit an sich nicht zusammenhängen. 253. Ins- 
besondere ist die Annahme der Persönlichkeit Gottes nicht 
nöthig zur Frömmigkeit 256; der Pantheismus wird aus- 
drücklich gerechtfertigt 259 ff., und nur gegen einen materia- 
listischen Pantheismus wird Verwahrung eingelegt 280, indem 
zwar ein lebendiger, wenn auch nicht ein persönlicher Gott 
anerkannt wird. 292. Christus ist einer der gröfsten Heroen 
der Religion 226, einer der heiligen Männer, in denen die 
Menschheit sich auf eine vorzügliche Weise offenbart, der 
durch sein mittheilendes Dasein das Schwache stärkt und das 
Todte belebt 231, ein ausgezeichnetes Genie. 430. Ueber die 
Göttlichkeit Christi wird mit einer rhetorisdien Wendung hin- 
weggegangen. 432. Die grofse Idee, welche darzustellen er ge- 
ll* 
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kommen ist, ist die, dafs alles Endliche einer höheren Ver- 
mittlung bedarf, und wer von demselben Hauptpunkte aus- 
geht, ist ein Christ ohne Rücksicht auf die Schule, er mag 
seine Religion historisch aus sich selbst oder von irgend 
einem anderen ableiten. 433. Die derzeitige Gestalt der Kirche 
wird durchaus gemifsbilligt 327, die wahre Kirche ist sehr 
aristokratisch. „Und so wird auch in der That die Kirche, 
wie sie bei uns besteht, allen um so gleichgültiger, je mehr 
sie zunehmen in der Religion, und die Frömmsten sondern 
sich stolz und kalt von ihr aus.** 331. Wunder, Eingebun- 
gen, OflFenbarungen , übernatürliche Empfindungen — man 
kann viel Frömmigkeit haben, ohne eines dieser Begriffe be- 
nöthigt zu sein. 247. Wunder ist nur der religiöse Name 
für Begebenheit. 248. Jede ursprüngliche und neue Mitthei- 
lung des Weltalls und seines innersten Lebens an den Men- 
schen ist eine Offenbarung. Eingebung ist nur der allge- 
meine Ausdruck für das Gefühl der wahren Sittlichkeit und 
Freiheit. 249. Gnadenwirkung ist der Ausdruck für jenes 
Spiel zwischen dem Hineingehen der Welt in den Menschen 
durch Anschauung und Gefühl und dem Eintreten des Men- 
schen in die Welt durch Handeln und Bildung. 250. Die 
dürftigen Nachbeter werden gering geachtet, die ihre Reli- 
gion ganz von einem andern ableiten oder an einer todten 
Schrift hängen, auf diese schwören und aus ihr beweisen. 
251. Aehnlich wird über die Sacramente geurtheilt. 332. 
Die Heilige Schrift ist unbefugterweise für einen geschlossenen 
Codex der Religion erklärt worden ; sie verbietet keinem an- 
deren Buche, auch Bibel zu sein oder zu werden. 433. Das 
religiöse Leben ist dasjenige, in welchem wir alles Sterb- 
liche schon geopfert und veräufsert haben und die Unsterb- 
lichkeit wirklich geniefsen. 262. Möchten sie danach streben, 
schon hier ihre Persönlichkeit zu vernichten und im Einen 
und Allen zu leben. Nur wer sich selbst verleugnend mit 
dem ganzen Weltall, so viel er davon erreichen kann, zu- 
sammen geflossen, und in wessen Seele eine gröfsere und 
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heiligere Sehnsucht entstanden ist, — nur der hat ein Recht 
zur Hoffnung auf die Unsterblichkeit. 263. Mitten in der 
Endlichkeit eins werden mit dem Unendlichen und ewig sein 
in jedem Augenblick, das ist die Unsterblichkeit der Reli- 
gion. 264. Wer einen Unterschied macht zwischen dieser 
und jener Welt, bethört sich selbst; alle wenigstens, welche 
Religion haben, kennen nur eine. 165. — 

Es ist gar keine Frage: dem Grundwesen der Religion' 
stand Fichte um ein Unendlidies näher. Worin sich Fichte 
zum Ghristenthume gegensätzlich yerhält, darin stand Schleier- 
macher noch viel, viel fremder. Wo sich bei Fichte eine 
principielle Uebereinstimmung mit demselben zeigt, vermag 
ihm Schleiermacher nicht zu folgen. Allerdings hat Fichte 
vielfach auf Schleiermacher eingewirkt. Aber die beiden 
Männer sind so grundverschieden, dafs auch alles ursprüng- 
lich Fichte'sche bei diesem eine grundverschiedene Bedeutung 
annehmen mufste. Das Gefühl der schlechthinnigen Abhängig- 
keit des Individuums ist bei Fichte wissenschaftlich deducirt 
2, 61 ff.: aber die Religion hätte Fichte sicher nicht darauf 
aufgebaut. Fichte wurzelt im Ethos und in der Freiheit; 
Schleiermacher in der Natur und ihrer dunklen Nothwendig- 
keit. Jener erhebt sich über allen Subjectivismus zum abso- 
luten Object, zum Idealismus des heiligen Willens und des 
absoluten Endzweckes; dieser steckt unwiderruflich in dem 
Subjectivismus des natürlichen Ich und seiuer liebesseligen 
Empfindungen. Fichte ist durch und durch ein in sich abge- 
schlossener Charakter, ein ganzer Mann; nicht dasselbe läfst 
sich von dem Redner an die „Gebildeten^ sagen. Aber ab- 
gesehen von den tiefsten Unterschieden der Persönlichkeit ist 
Fichte wesentlich Philosoph und Professor, Schleiermacher 
wesentlich Theologe und Geistlicher. Daher doch auch zum 
Theil stammt des Letzteren weitere Entwicklung. Wie es 
Schleiermacher fertig gebracht hat, in seiner Glaubenslehre 
(1821) von seinen Voraussetzungen aus Christenthum , ja 
orthodoxes Christenthum zu lehren, darüber genügt es jetzt 



166 

auf Baur zu yerweisen. (Kirchengeschichte des 19. Jahrhun- 
derts 181 — 212). Schleiermacher's hohe Bedeutung für die 
neuere Entwicklung der Theologie, seine eminenten Verdienste 
im Einzelnen, die ganze Liebenswürdigkeit seiner Ersdieinui^ 
lassen sich von keinem Standpunkte -aus yerkennen. Aber 
immerhin haben seine speculativen Grundanschauungen das 
Wenigste dabei gethan. Das Geheinmifs seiner Wirksamkeit 
liegt theils in seiner Person und in ihrer vielseitigen Empfäng- 
lichkeit, theils in der vielfach geförderten Stimmung eines 
späteren Geschlechtes. 
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V iel kürzer dürfen wir uns fassen über den zweiten Gegen- 
stand unserer Betrachtung, Fichte's YerhältniTs zu Staat, Recht 
und politischen Pingen. Seine Rechts- und Staatslehre ent- 
hält ein gut Theil seiner eigenthümlichsten philosophischen 
Gedanken; gerade auf diesem Gebiete ist man immer am 
meisten bereit gewesen, ihm bedeutende wissenschaftliche 
Verdienste zuzugestehen. Eben defshalb ist das hierher Ge- 
hörige vielfach und mit der wünschenswerthesten Vollständig- 
keit dargestellt und gewürdigt worden. Wir können auf eine 
Darstellung seiner Theorie yerzichten; nur die Punkte, in 
denen die eigenthümliche Gesinnung des Mannes hervorbricht, 
wollen wir herauszuheben suchen. 

f 

Wie die erste Schrift Fichte's den Begriff der geoffenbarten 
Religion betraf,* so untersuchte die zweite, die Beiträge zur 
Berichtigung des ürtheils über die französische Revolution 
1793, die Natur des Staates, die Form der höchsten Gewalt 
und die Grenzen ihrer Berechtigung. Der Form nach ist die 
Schrift zum Theil in einem rhetorischen, überjugendlichen 
Styl geschrieben; dieselben Mängel, glühende Leidenschaft 
und ein leicht auf die äufserste Spitze getriebenes ürtheil, 
zeigt neben vielem tief Durchdachten vielfach auch der Ge- 
dankengang. Die darin herrschende Gesinnung läfst sich am 
einfachsten als eine jakobinische bezeichnen, obgleich das 
Vorhandensein noch ganz anderer Elemente keineswegs ab- 
geleugnet werden soll. Mit lebhafter Betheiligung wendet sich 
Fichte in dieser Schrift den in der französischen Revolution 
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hervoi^etretenen Bestrebungen «a and sucht sie zu recht- 
fertigen. Was die Natur ujid rechtliche Form des Staates 
anbetrifft, steht er der Hauptsache nach auf dem Bod^ der 
Rousseau'schen Theorien vom Staatsvertrage und der Volks- 
souverainetät. Doch kämpft er schon damals gegen die Vor- 
stellung von einem angeblich rechtlosen Naturzustande an, 
wo der Krieg aller gegen alle geherrscht habe. Recht habe 
der Mensch auch schon vor allem Staatsvertrage; Verträge 
mit rechtlicher Kraft müssen dem Staate schon vorangehen 
und sind die Bedingung der Gültigkeit eines Staatsvertrages. 
Dem Staate wird eine sittliche Aufgabe gegeben, nämlich die 
Beförderung der Cultur, d, h. der Unabhängigkeit von allem, 
was nicht unser reines Selbst ist. So erscheinen schon auf 
mehreren Punkten eigenthümliche Gedanken des späteren 
Fichte. Der Gegenstand seines Beweises aber ist vor allem 
das Recht der Bürger, die Verfassung des Staates zu ändern, 
wenn sie nichts mehr taugt, und die Unrechtmäfeigkeit der 
Vorrechte begünstigter Stände. Dabei konmit schon hier eine 
Neigung zu gewissen socialistischen Theorien zum Vorschein, 
die bis zu einem gewissen Grade immer einen wesentlichen 
Bestandtheil seiner Gedanken von Staat und Recht gebildet 
haben. Es gilt ihm für ein unveräufserliches Menschenrecht, 
dafs Jeder das ünentbehrKche habe, und für ein Unrecht, 
dafs der esse, der nicht arbeitet. 

Ihre feste, rein wisBenschaftliche Form nehmen seine An- 
sichten vom Staate erst in der „Grundlage des Naturrechts" 
1796 an. Das Recht wird hier schlechthin von der Sittlich- 
keit getrennt und entbehrt aller sittlichen Beziehungen. Es 
ist ihm das Rechtsgebiet im Grunde etwas Ideenloses, ein 
Gebiet, auf dem nur der Mechanismus sinnlich wirkender 
Kräfte und Triebe im Menschen in Betracht kommt, und das 
Denkgesetz, die logische Nothwendigkeit, die praktische Gül- 
tigkeit des Syllogismus entscheidet. 3, 48 — 50. 11, 503. Es 
handelt sich hier nur darum, dafs Jeder, wenn er 9ie Ab- 
sicht habe, mit anderen seines gleichen zusammen zu leben. 
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Gonsequent sei, die nothwend%eii Folgen trage und demnach 
seine Freiheit, richtige sein^ WUlkür, durch den Begriff der 
Möglidikeit der Freiheit anderer Vemnnftwesen beschränke, 
unter der Yoransseftziing, dafs auch diese einer gleichen £in- 
sdiränkung «ich unterwerfen. Auf den sittlichen Willen wird 
nii^ends getraut in der gesammten Rechtslehre. Becht und 
Staat sind geradezu das gemein Natürliche im Gegensätze 
zun Idealen und Sittlichen. Es herrscht der absolute Zwang, 
der wie mit Natumothwendigkeit den rechtUehen Zustand er- 
zwingt. Das Eecht, tat die Annahme, müsse sich erzwingen 
lassen, auch wo alle Treu' und aller Glaube geschwunden 
wären. Der Staat in seiner wesentlichen Eigenschaft als 
zwingende Gewalt rechnet auf den Mangel des guten Willens, 
sdnach auf den Mangel der Tugend und auf das Vorhanden- 
sein des bösen Willens, und will durch die Furcht vor der 
Strafe den ersteren ersetzen, den Ausbruch des letzteren unter- 
drücken. Weil hier nirgends Erhebung über das Sinnliche 
ist, sondern Verbleiben in den sinnlichen Bedingungen der 
natürlichen Existenz die eigentliche Voraussetzui^ bildet, so 
kommt hier nichts Höheres zum Vorschein, als die durch 
die logische Denknothwendigkeit geforderte Veranstaltung, 
den Streit, und auch diesen nur als Streit um Materielles, 
zu verhüten oder zu schlichten. Der Satz, der die Grund- 
lage des gesammten rechtlichen und staatlichen Verhältnisses 
bilden soll, heilst: liebe dich selbst über alles, und deine 
Mitbürger um dein selbst willen. 3, 273. Hunger und Durst, 
das Bedürfnifs der Nahrung allein ist die ursprüngliche Trieb- 
feder sowohl, als seine Befriedigung der letzte Endzweck des 
Staates und alles menschlichen Lebens und Betreibens. 3, 212. 
So hat der Staat, statt ein ideales Gut an sich zu sein, erst 
recht einen provisorischen und temporären Charakter; er ist 
blofser Nothstaat, und seine eigentliche Aufgabe ist die, in 
einem Reiche der Vernunft, sich selbst überflüssig zu machen. 
Der Staat ist also ohne ethischen Inhalt, blofse Zwangs- 
anstalt für die Herstellung und Bewahrung des BechtszU- 
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Standes, insbesondere die Bedingung für das Eigenthnm und 
für den rechtmäfsigen Zwang. Dagegen wird ein Natnrrecht 
auTserhalb des Staates hier geleugnet; der Staat ist der Natnr- 
stand des Menschen. Alle positiven Rechte gründen sich auf 
einen Vertrag. — Fichte's Gedanken von der JStaatsver&ssung 
sind kaum mehr als Träume und von ihm selbst später auf- 
gegeben worden. Insbesondere die Aufsicht der Ephoren, 
durch welche die Executivgewalt in den Schranken des Rechts 
erhalten werden soll, ist ein in sich widerspruchsvoller und un- 
möglicher Versuch der Lösui^ des Problems, das die con- 
stitutionelle Verfassung durch das System der Volksrepräsen- 
tation zu lösen sacht. Dabei geht Fichte ganz unbefangen 
von dem Bestreben aus, die ein für allemal beste und un- 
fehlbare Regierungsform zu zeichnen, so dafs das Heil der 
Menschheit ohne weiteres als nothwendige Consequenz sich 
aus den bestehenden Gesetzen ei^eben soll. Alle Veran- 
lassungen zu Entzweiungen und Parteien unter den Bürgern 
müssen durch die Constitution abgeschnitten werden. 3, 288. — 
Für die moderne Form der Verfassung hat Fichte nicht das 
inindeste Verständnifs. Die Theilung der Gewalten, ja sogar 
die Trennung der richterlichen und der ausübenden Gewalt 
erscheint ihm ganz zwecklos und sogar nur scheinbar mög- 
lich. Die ezecutive Gewalt hat zugleich den höchsten in- 
appellablen Richterstuhl. Alle Formen der Regierung werden 
rechtskräftig durch das Gesetz, d. i. durch den ursprünglichen 
Willen der Gemeine, die sich eine Constitution giebt. Alle 
sind, wenn nur ein Ephorat vorhanden ist, rechtsgemäfs. Wo 
das Ephorat noch nicht eingeführt ist, ist die erbliche^ Ober- 
gewalt die zweckmäfsigste, damit der ungerechte Gewalthaber 
wenigstens die Rache fürchte, die sich, wenn nidit über ihn, 
jedenfalls über seine vielleicht schuldlose Nachkommenschaft 
häuft. Dem Verwalter der öffentlichen Gewalt mufs das Recht 
zugestanden werden, das, was zur Beförderung des Staats- 
zwecks von Jedem beigetragen werden soUe, zu bestimmen 
und mit dieser Macht völlig nach seinem besten Wissen und 



171 

seiner üeberzeagoiig zu ver&hren. Nur die höchste Obrig- 
keit ist der Nation yerantwortüch. 3, 287. Ein sicheres Kri- 
terinm, ob das Recht so wie es soll verwaltet werde, wird 
dann gefunden, dafs die ürtheile und das ganze Verfahren 
der Gewalthaber sich oie widersprechen dürfen und also jede 
ihrer öffentlichen Handlungen zum unverbrüchlichen Gesetze 
wird. Femer müssen alle Verhandlungen der Staatsgewalt 
mit allen Umständen und Gründen der Entscheidung die 
höchste Publicität haben, wenigstens nachdem jede geschlossen 
ist. -^ Das Volk ist in der That und nach dem Rechte die 
höchste Gewalt, über welche keine geht, die die Quelle aller 
anderen Gewalt und die Gott allein verantwortlich ist. Das 
Volk kann daher nie rebelliren, denn nur gegen einen Hö- 
heren findet Rebellion statt. Aber es hat sich im Staate 
sdner ganzen Gewalt unbedingt entäufsert und sie der Regierung 
übertragen. Die Volksgemeinde hat darom in ruhigen Zeiten 
keinen abgesonderten Willen; der einzige Ausdruck des ge- 
meinsamen Willens ist der Wille der Obei^ewalt. Das Volk ist 
dann gar kein Volk, kein Ganzes, sondern ein blofses Aggregat 
von ünterthanen. Aber sobald es als 'Gemeinde zusammen- 
tritt, vertiert die Executive ihre Gewalt. Wenn die Ephoren 
dae Interdict gegen unrechtmäfsige Handlungen der Oberge- 
walt eingelegt haben, versammelt sich das Volk und ent- 
scheidet über den Rechtshandel zwischen Ephoren und Ober- 
gewalt mit unbedingter Souverainetät. Unter keinerlei Vor- 
wand darf die executive Gewalt eine Macht in die Hände 
bekommen, welche gegen die der Gemeine des geringsten 
Widerstandes fähig sei. Vorauszusetzen ist dabei, da& die 
Bürger alle wenigstens die gemeine gesunde Urtheilskraft be- 
sitzen: dann wird die Frage fast immer ganz einstimmig 
beantwortet werden, und man kann im Voraus annehmen, 
, dafs derjenige , der sie anders beantwortet als die Menge, 
entweder des gemeinen Urtheils nicht mächtig oder parteiisch 
sei. So wird die Entsch^dung durch die Majorität im Grunde 
auf Einstimmigkeit zurückgeführt werden. Die Minorität mufs 
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sich unterwerfen, weil sie die geringere Gewalt hat, oder aus- 
wandern. Freilich muTs die Majorität eine sehr bedeutende sein; 
sie wird etwa sieben Achtel aller Stimmen betragen. Diejeni- 
gen, welche sich dann der Majorität nicht unterwerfen wollen, 
hören dadurch auf, Mitglieder des Staats zu sein, wodurch 
die Einstimmigkeit hervorgebracht wird. Zu einer recht- 
mäfsigen Constitution also gehört eine constituirte, aber ver- 
antwortliche executive Macht und ein Ephorat. Eine solche 
Constitution kann nur mit absoluter Einstimmigkeit abgeän- 
dert werden, gegen die Aenderung jeder ander^i Constitution 
aber darf sich Niemand verwahren. — Alle diese Anstalten sind 
indefs gar nicht getroffen, um einzutreten, sondern um die Fälle, 
in welchen sie eintreten müfsten, unmöglich zu machen. So 
hebt auch ein gutes Civilgesetz und die strenge Verwaltung des- 
selben die Ausübung der Crimiaalgesetzgebung ganz auf. Nur 
ein halbes Jahrhundert so verlebt, so werden die Begriffe der 
Verbrechen aus dem Bevnifstsein des glücklichen Volkes, das 
naCch solchen Gesetzen regiert vnrd, verschwinden! In einem 
Staate, wo alles Ordnung ist und alles nach der Schnur geht, 
bleibt keine Möglichkeit, wie eine Vergehung und der Ur- 
heber derselben verborgen' bleiben könne! 3, 3D2. — 

Es ist merkwürdig, vne derselbe Philosoph, der den ganzen 
Staat auf das allgemeine Mifstrauen baut, selbst so wenig 
mifstrauisch ist und so ungemeine Zuversicht hat zu der sitt- 
lichen Tüchtigkeit der Menschen. Alles in der Regierungsform 
und Gesetzgebung, wie er sie entwirft, hat einen Sinn nur 
in eiaer idealen Menschengesellschaft und unter der Bedin- 
gung, dafs die Menschen alle ein vernünftiges ürtheil haben 
und^ei von bösen Leidenschaften sind. Die erste mächtige 
Leidenschaft müfste dieses ganze Kartenhaus umwerfen. — 

Was aber in der Fichte'schen Rechtstheorie sieh am 
schmerzlichsten fühlbar macht, ist der Mangel des ethischen 
Gesichtspunktes. Die Strafe ist nicht absoluter Zweck, son- 
dern Mittel för die öffentliche Sicherheit. Das Strafrecht hat 
daher nicht sittliche Vergeltung, sondern Abschreckung und 



173 

Verhütung zum Zweck. Zuerst sind ihm noch Brandmarknng 
und Pranger zulässige Strafen, und die Todesstrafe erscheint 
ihm nicht sowohl als Strafe, wie als Sicherungsmittel. Später- 
hin hält er die Todesstrafe für durchaus verwerflich, zwar nicht 
aus Rücksichten des Rechts, aber aus Gründen der Religion 
und Sittlichkeit, n, 622. — Im Verhältnifs zum Privatleben 
wird die Allgewalt des Staates aufs Aeufserste gespannt und 
im Gegensatze zu der modernen Forderung der gänzlichen 
Freilassu]]^ der bürgerlichen Gesellschaft des Erwerbs und 
Verkehrs treten rein socialistische Theorien hervor. Das ab- 
solute, unveräufserliche Recht des Menschen, von seiner Ar- 
beit leben zu können, so wie das absolute Zwangsrecht, das 
der Arme auf Unterstützung habe, erscheinen auch hier wieder. 
In einem gehörig constituirten Staate ist Jeder auf eine ver- 
nünftige Art versorgt. Jeder hat seinen bestinmiten Stand; 
die Polizei weifs so ziemlich, wo jeder Bürger zu jeder Stunde 
des Tages sei, und was er treibe. Die Polizei erhält über- 
haupt eine Gewalt, wie sie auch in dem geknechtetsten Staate 
nie vorgekommen ist. Insbesondere erlangt der Pafszwang 
eine wahrhaft ungeheuerliche Ausdehnung. 3, 295. — Jedem 
Bürger ist sein Leben garantirt; darum steht auch die Weise, 
wie er es gewinne, unter der garantirenden Gewalt. Der Staat 
hat für die hinreichende Menge der Nahrungsmittel zu sorgen, 
femer dafür, dafs die Zahl der Arbeiter jeglichen Fachs 
immer dem Bedürfhifs entspreche und weder zu grofs, noch 
zu klein sei; er darf keine Müssiggänger dulden und hat 
darauf zu sehen, dafs keiner zu wenige oder zu schlechte Ar- 
beit liefere. Er mufs sodann den gesammten inneren Handel 
überwachen und lenken, die Preise feststellen und durch Ver- 
kauf aus seinen eigenen Magazinen regeln. 3, 236. Die Ein- 
führung von Luxusartikeln aus dem Auslande ist durch hohe 
Steuern zu verhindern. Die Kaufleute niüssen schliefslich 
gar Staatsbeamte sein. H, 568. — Nur bei der Behandlung 
der Ehe bricht die tiefere Anschauung durch, wonach Fichte 
da ein sittliches Institut sieht, wo man in der Wissenschaft 
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jener Zeiten meistens nur ein privatrechtliches Institut zu 
sehen gewohnt war. Das Verhältnifs der beiden Geschlechter 
' behandelt er mit dem höchsten sittlichen Ernste. Nicht Be- 
friedigung des Triebes ist der Zweck, sondern sittliche Zucht. 
Die Ehe ist das Mittel zur Realisation des ganzen Menschen 
und ihre eigentliche Angabe, die sittliche Erziehung der 
Menschheit zu ermöglichen. 3, 316. 

Das in dem geschlossenen Handelsstaate (1801), der nä- 
heren Ausfuhrung eines Gapitels des angewandten Naturrechts^ 
aufgestellte Staatsideal ist treffend als „ eine in die Form des 
Rechts gekleidete socialistische Zwangsassecuranz für den 
materiellen Lebensunterhalt ^ bezeichnet worden. (Loewe, die 
Philosophie Fichte's 205.) Es ist eine durchgeführte Organi- 
sation der Arbeit. Alle Arbeiter treten in geschlossene Zünfte 
zusammen unter der strengen Aufsicht der Gesammtheit. Als 
der Zweck aller menschlichen Thätigkeit gilt für diese Be- 
trachtung der, so angenehm wie möglich zu leben. Daher 
mufs Jeder gleichen Antheil an den Gütern des Lebens haben, 
und zu diesem Ziele mufs der Vemunftstaat hinführen. Es 
mufs eben zu diesem Zwecke der Handelsverkehr mit dem 
Auslande verboten oder vielmehr unmöglich gemacht werden. 
Gegen den Freihandel bemerkt Fichte: die Menschen wollen 
durchaus frei sein, um sich gegenseitig zu Grunde zu rich- 
ten. — Es ist ein nach eigenthümlichen Gesichtspunkten ent- 
worfenes Utopien, was hier geschüdert wird; für unsem Zweck 
ist es unnöthig, bei den Sonderbarkeiten, die als Conseqnenzen 
seiner Theorie und zugleich als äuTserste Steigerung grund- 
falscher nationalökonomischer Theorien hier zum Vorschein 
kommen, im Einzelnen zu verweilen. Von einer besonnenen 
Anknüpfung an reale menschliche Verhältnisse und von den 
tieferen Bedürfnissen der menschlichen Natur ist hier nicht 
die Rede. — 

Fichte hat seine Naturrechtslehre nach „Principien der 
Wissenschaftslehre" entworfen. Das heifst: er hat die Vor- 
bedingungen des Rechts aus der Natur des Selbstbewufstseins 
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dedncirt; also: dafs die Erscheinimg sich ihrer bewnfst werde 
in einem Ich, dafs ein Yemunftwesen sich freie Thätigkeit 
zuschreiben müsse, dafs damit eine Sinnenwelt nnd andere 
endliche Yemmiftwesen gesetzt seien, zu denen ein Rechts- 
yerhältnifs stattfindet; dafs das vernünftige Wesen einen arti- 
cnlirten Leib sich zuschreibe und ihn setze als stehend unter 
dem Einflüsse einer Person aufser ihr; dafs es Licht und 
Luft gebe u, dergl. Aber die nähere Entwicklung des Rechts 
selber hat mit der Wissenschaftslehre gar nichts zu thun. 
Für diese ist die wahre Welt die Welt des Uebersinnlicfaen, 
imd mit dieser hat das Rechtsgesetz gar nichts zu schaffen, v 
Die Entwicklung bleibt hier also durchaus innerhalb der 
Grenzen des gemeinen Bewufstseins , und die Aufgabe des 
Naturrechts ist die, einen Mechanismus zu finden, welchem 
zufolge die verschiedenen freien Wesen in Wechselwirkung 
mit einander stehen können, ohne gegenseitig ihre Freiheit 
anfzuheben. Ueberall handelt es sich nur um die Bedingungen 
der sinnlichen Goexistenz in der äufseren Welt, die mit äufser- 
stem Scharfsinn entwickelt werden. Aber dabei ist es natür- 
lich, dafs eben dieses Zusammen der einzige wahre Zweck ist 
und nicht das einzelne Individuum, und dafs dieses mit un- 
barmherziger Härte behandelt wird zu Gunsten der Gesammt^ 
heit. Der erste Zweck des individuellen Wirkens, heifst es, 
ist der, dafs es annehme die Form der GesammÜieit und 
Einheit, das Ganze bilde und sich von ihm bilden lasse, 
welche Form der Gesammtheit in der Lage einer Welt, wo 
die Zahl der Individuen gar nicht abgeschlossen und begränzt 
ist, sondern die alten immer abgehen und neue entstehen, 
selbst ein Ziel sein dürfte, dem man sich nur annähern kann. 
Für dieses Wirken des Individuums mijfste erst fesl^esetzt 
sein ein allgemeingültiges individuelles Wirken überhaupt. 
Dieses ist nun das Rechtsgesetz. I, 560. — Nur scheinbar 
wird die besondere sinnliche Existenz des Einzelnen geschützt; 
nicht sie iM der Zweck, sondern das Ganze, und auf allen 
Punkten, wo es das Wohl des Ganzen erfordert, wird alles 
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Individuelle rücksichtslos mit Füfsen getreten. Das ist die 
natarliche Gonsequenz bei dengenigen, der alles Sinnliche so 
durchaus verachtet. Merkwürdig ist dabei das innerlich so 
zufällige Zusammentreffen mit den socialistischen Theorien. 
B^e gehen darauf aus, die freie Bewegung des Individuams 
nahezu auszutilgen. Aber die Lehren Fichte's entspringen 
aus Geringschätzung gegen das Wohl des Individuums und 
seine sinnlichen Interessen ; diejenigen der Socialisten aus der 
Ansicht, als sei sinnliches Wohlbefinden und die Sicherung 
desselben das höchste vernünftige Ziel der menschlichen 
Existenz. 

Der Staat und das Rechtssystem sind demnach für Fichte 
gar nicht die Stätte wahrer und ächter Freiheit, sondern nur 
Mittel, die wider einander anlaufenden Triebe der Yiden als 
natürlicher und sinnlicher Menschen zum Frieden und zur 
Eintracht zu zwingen. Die Menschheit sondert sich ab vom 
Bürgerthume, um mit absoluter Freiheit sich zur Moralitat 
zu erheben; dies aber nur, inwiefern der Mensch durch den 
Staat hindurchgeht. 3, 206. Dies YerhältniTs des Staates zur 
wahren sittlichen Freiheit, wonach er als Vorbedingung der 
letzteren zu fassen wäre, bleibt zuerst noch unklar und ver- 
hüllt. Seine Stellung im Reiche des Idealen wird dem Staate 
erst in Fichte's späteren Arbeiten angewiesen. — Wenn Fichte 
späterhin bei Gelegenheit seines Atheismusstreites, die „Bei- 
träge^ als einen jugendlichen und unvollendeten Versuch be- 
zeichnet, so ist er gemeint, damit insbesondere die unweisen, 
jakobinischen Aeufserungen seiner früheren Zeit zurückzu- 
nehmen. In seinem Naturrecht, erklärt er selbst, habe er sich 
gegen die demokratische Verfassung als eine absolut rechts- 
widrige erklärt. Die demokratische Verfassung wäre die aller- 
unsicherste, die es geben könnte, indem man nicht nur, wie 
aufser dem Staate, immerfort die Gewaltthätigkeiten aller, 
sondern von Zeit zu Zeit auch die blinde Wuth eines ge- 
reizten Haufens, der im Namen des Gesetzes ungerecht ver- 
führe, zu fürchten hätte. (3, 158.) Er habe dort eine Unter- 
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warfigkeit der Bürger unter das Gesetz und eine Aufsicht 
derselben über die Handlungen der Bürger gefordert, wie 
noch nie früher in Theorie oder Praxis geschehen sei. Darum 
habe «r immer die Anklage gehört, dafs er der Freiheit im 
Sinne von üngebundenheit und Gesetzlosigkeit so grofiien 
Abbrach gethan hätte. 5, 288. In der That bezeichnet gerade 
dies seine Stellung. Nach ganz untiker AufEassung ver- 
schwwd ihm der Mensch unter dem Bürger, und der Staat 
als alles ordnende, bestimmende, regierende Macht läfst dem 
Individuum auch nicht den Schein einer freien Bewegung 
übrig. Demnsu^h mufs man nicht denken, Fichte's Ansicht 
vom Staate habe irgendwie die individuelle Freiheit betont. 
In dem Bestreben, diese so viel wie möglich zu beschränken, 
ja zu beseitigen, ist er sich sein ganzes Leben hindurch treu 
geblieben. 



Die Wissenscliaftslehre mufs man nicht nach dem Natur- 
rechte, das Naturrecbt nicht nach der Wissenschaftslehre 
benrthdlen wollen. Beide sind und bleiben auf ganz ver* 
schiedenen Gebieten heimisch, jenes im Sinnlichen, diese im 
Uebersinnlichen. Aber das Problem: welche Stellung nimmt 
der Staat und das Recht in dem System des Daseienden ein, 
mufste durch weitere Bearbeitung derselben Wissenschaft einer 
bestimmteren Lösung zugeführt werden. Dafs diese voll- 
ständige Gleichgültigkeit von Rechts- und Sittenlehre gegen 
einander sich nicht halten lasse, mufste Fichte selbst sehr 
bald klar werden. 

Von dem Systeme der Wissenschaftslehre aus mufste die 
Frage aufgeworfen werden nach dem Orte, den die Rechts- 
lehre innerhalb desselben einnimmt, und die Antwort ergab 
sich leicht. Der höchste Endzweck aller Erscheinung ist die 
Realisation des Sittengesetzes : für diese dient also das Rechts- 
gesetz als Mittel. Wenn das Sittengesetz gilt, bedarf es keines 

besonderen Rechtsgesetzes. Aber wie soll das Sittengesetz 

12 
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geltend werden? Das Sittengesetz wendet sich mir an den 
von allen äufseren Zwecken befreiten, gleichsam von der Natur 
müfagen nnd von ihr losgesprochenen Willen. Die äufseren 
Zwecke aber, die uns die Natur auflegt als Bedingungen des 
höheren Zwecks, sind unsere Erhaltung nnd nnsere Sich^heit 
Diese müssen darum erreicht sein und allgemein erreicht 
sein, ehe das Sittengesetz allgemein erscheinen kann. Es 
mnfs daher ein von der Sittenlehre unabhängiges Mittel geben, 
um die Freiheit aller, durch die die Sittlichkeit in ihnen als 
Erscheinung und in der Reihe der Erscheinungen bedingt ist, 
zu sichern. Dies nun giebt das Princip der Rechtslehre, 
n, 517. Darum beweist nun auch die rechtliche Form des 
Staates gar nichts für die Rechtlichkeit eines gegebenen Staates. 
Die einzige erweisende Bedingung derselben ist die, dafs sein 
letzter Zweck sei die sittliche Freiheit. So findet sich das 
Recht wieder mit dem ganzen System des Wissens verbunden 
und auch in der Wirklichkeit als das, was es ist in der 
Idee, als die factische Bedingung der Sitlüchkeit. 11, 540. 
Das Recht ist also ein blofses Accidens der sittliche Er- 
scheinung, der Staat nicht blofs berechtigte Zwangsgewalt, 
sondern auch verpflichtete, befreiende Gewalt. 11, 518. 543. 
Der Staat, das zu einer zwingenden Naturgewalt gewordene 
Recht, darf sich nicht mehr blofs auf die in dieser Bestim- 
mung unmittelbar liegenden Aufgaben beschränken, sondern 
er hat sein Recht nur unter der Bedingung einer Verpflich- 
tung, die höhere Freiheit Aller, die Unabhängigkeit Aller vor 
ihm selbst zu sichern und die Sittlichkeit als höchsten End- 
zweck anzuerkennen. Darum müssen die Einrichtungen des 
Staates derartig sein, dafs Jedem nach Befriedigung seiner 
Nothdurft und seiner Bürgerpflicht noch Mufse bleibe, d. h. 
Kraft und Zeit und Raum und Recht für frei sich aufzu- 
gebende Zwecke, und es müssen von Seiten des Staates 
Bildungsanstalten gegründet werden, um das Werden der Sitt- 
lichkeit zu ermöglichen. 11, 536. 539. Die höheren Zweige 
der Vemunftcultur : Religion, Wissenschaft, Tugend können 



179 

nie Zwecke des Staates werden. Dennoch befördert der Staat 
durch sein blofses Dasein die Möglichkeit der allgemeinen 
Entwicklung der Tugend unter dem Menschengeschlechte da- 
durch, dafs er äufsere Sitte und Sittlichkeit hervorbringt. 
7, 166 iF. Der Staat ist darum keineswegs eine ökonomische 
Gesellschaft und hat einen ganzr anderen Zweck, als den der 
blofsen physischen Erhaltung der Individuen. Der Zweck des 
Staates ist kein anderer, als der der menschlichen Gattung 
selber: dafs alle ihre Verhältnisse nach dem Vemunftgesetze 
eingerichtet werden. Diesen Zweck fördert der Staat zunächst 
immerfort ohne sein eigenes Wissen oder besonnenes Wollen ; 
— getrieben durch das Naturgesetz der Entwicklung unserer 
Gattung. Der Zweck des Staates ist der der Selbsterhaltung, 
also die Erhaltung der Gattung und zwar die Erhaltung der- 
selben auf jeder Stufe ihrer Entwicklung. An diesen seinen 
nicht einmal deutlich gedachten Zweck aber hat die Natur 
die Erreichung ihres Zwecks, nämlich, die menschliche Gat- 
tung in die äufseren Bedingungen zu versetzen, in denen sie 
mit eigener Freiheit sich zum getroffenen Nachbilde der Ver- 
nunft machen könne, unauftrennbar gebunden, und beide 
Zwecke fallen zusammen. 7, 157 — 162. Mit sehr bewufster 
Besonnenheit setzt sich daher Fichte der verbreitetsten An- 
sicht vom Staate entgegen , nach der er fast nur ein juridi- ' 
sches Institut sein soll. Der Staat ist ihm nun vielmehr eine 
künstliche Anstalt, alle individuellen Kräfte auf das Leben der 
Gattung zu richten und in demselben zu verschmelzen: also 
die Idee überhaupt äufserlich an den Individuen zu realisiren 
und darzustellen. Da hierbei auf das innere Leben und die 
ursprüngliche Thätigkeit der Ideen in den Gemüthem der 
Menschen nicht gerechnet wird ; da vielmehr die Anstalt von 
aufsen wirkt auf Individuen, die gar keine Lust, sondern 
vielmehr ein Widerstreben empfinden , ihr individuelles Leben 
der Gattung aufzuopfern, so versteht es sich, dafs diese An- 
stalt eine Zwangsanstalt sein werde. Der Staat betrachtet 

die Summe seiner Bürger als die Gattung und richtet daher 
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alle individuellen Kräfte auf sein eigenes Leben als Staat. 
Der Zweck' der Gattung ist Cultur, und die Bedingung der- 
selben würdige Subsistenz. Im Staate gebraucht Jeder seine 
Kräfte unmittelbar gar nicht für den eigenen Genufs, sond^n 
fär den Zweck der Gattung, und er erhält dafür zurück den 
gesammten Gulturstand derselben ganz und dazu seine eigene 
würdige Subsistenz. 7, 143 ff. — 

In allen einzelnen Bestimmungen des Rechts finden wir 
Fichte schwankend zwischen idealen Anforderungen und der 
Anerkennung der in der Wirklichkeit gegebenen Bedingungen. 
Er hat wohl das Bewufstsein und spricht es wiederholt aus, 
dafs das yollendete Ideal an das Ende der Zeiten zu setzen 
sei und keinen Anspruch an die Gegenwart . begründe ; aber 
seine idealistische Leidenschaft verblendet ihn auch wohl hierr 
über und läfst seine Aeufserungen revolutionärer erscheinen, 
als sie im Grunde gemeint sind. Gerade in Bezug auf den 
Stg^at und staatliche Dinge bricht er am leichtesten dem Pri- 
mat der Vernunft etwas ab und berücksichtigt die Macht der 
wirklichen Verhältnisse. — 

Der Staat ist nach Fichte der Träger des Rechts. Ein 
Naturrecht in dem Sinne eines rechtlichen Zustandes aufser 
dem Staate giebt es nicht. Niemand hat Recht, denn ein 
Staatsbürger. II, 499. 515. Aber alles Recht gründet sich 
auf einen Begriff a priori. Das vertragene und geschriebene 
Recht ist niemals Recht, wenn es sieh nicht auf Vernunft 
gründet. Alles Recht ist reines Vemunftrecht. 11, 498. Nun 
aber ist die Anforderung, die Vernunft und Christenthum 
gleichmäfsig an das Recht stellt, absolute Gleichheit des Rechts 
und der Rechte für alle. 7, 189. Jedes Individuum blofs als 
solches und dadurch, dafs es menschliches Angesicht trägt, 
soll für ein Mitglied der Gattung und für einen Repräsentanten 
derselben angesehen werden: das ist die ursprüngliche Gleich- 
heit der Menschen. 7, 220. Die gleiche Theilung dessen, 
was Natur und Zufall unglei(^h vertheilt hat, allmählich zu 
vollziehen, treibt den Staat die Nöth und die Sorge der 
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Selbsterhaltnng« 7, 210. Auch ohne alle politische Freiheit, 
wo also nur ünterthänigkeit herrscht, ist die Einrichtung der 
Gesellschaft völlig rechtsgemäfs , wenn nur Alle ohne Aus- 
nahme an den Gütern der Gesellschaft gleichen Antheil haben 
und wirklich alle Kräfte auf diesen gemeinschaftlichen GenuTs 
AUer und nicht auf einen Privatgenufs gerichtet werden. 
7, 161. — Dabei ist wohl zu merken: die gleiche Rechts- 
fähigkeit aller ist ihm die unmittelbare Anforderung an jeden 
Staat auch in der Gegenwart; die vollkommene Gleichheit 
aber an besessenen Rechten erst ein durch die Entwicklung 
des Geistes zu realisirendes Ideal. Das Ghristenthum nennt 
er das Evangelium der Freiheit und Gleichheit. Aber die 
Gleichheit ist ihm nicht eine Thatsache, sondern eine Auf- 
gabe für die praktische Freiheit. In diesem Sinne könne 
die Geschichte bezeichnet werden als der Fortgang der Mensch- 
heit von Ungleichheit zu Gleichheit. 4, 508. Er eifert gegen 
die Ungleichheit der Stände, wie sie in Wirklichkeit gegeben 
sind. Aber dafür hält er die vollständige Geschiedenheit 
zweier Grundstände desto eifriger aufrecht: des einen, der 
nur seinen Körper für mechanische Arbeit, und des andern, 
der seinen Geist vorzüglich ausbildet. Durch diese Ungleich- 
heit des Standes wird sogar eine Ehe unmöglich und artet 
nothwendig in Concubinat aus; der Staat darf daher eine 
s<dche Ehe nicht anerkennen. 3, 333. — 

Wenn Fichte das rechtmäfsige Entstehen eines Staates 
schildert, so geht er naturgemäfs nicht von der Gutwilligkeit 
der vielen Einzelnen aus, die aus ihrem Belieben sich ver- 
einigen und zusammentreten, sondern von der zwingenden 
Gewalt eines übermächtigen Willens. Allerdings beruht der 
Staat auf einem ideellen Vertrage, und alles Recht ist ver- 
tragenes. Nur durch eine das Recht wollende Gemeinde kann 
eine Staatsgewalt rechtlich hervorgebracht werden, und durch 
diese mufs sie nothwendig, so gewifs sie das Recht will, her- 
vorgebracht werden. Die Errichtung derselben durch Einen 
oder Mehrere bedarf höherer, d. i. sittlicher Principien. II, 513. 



182 

Aber es wird zunächst eine Gemeinde, die das Recht will, 
nicht zu finden sein ; auch znm Rechte mfissen die Menschen 
erst erzogen werd^, nnd die Yoraassetznng der Begründung 
eines Rechtszustandes ist daher der übermächtige Zwang. 

Das Recht, heifst es in dem dritten Abschnitte der Staats- 
lehre, ist ein schlechthin in der Vernunft liegender, rein 
apriorischer Begriff, nicht etwas, worüber sich Alle erst will- 
kürlich verständigen, indem etwa Jeder von dem Rechte, das 
er schon voraus besäfse, aufgäbe. So freilich ist es nach 
Rousseau's contrat social, empirisch, willkürlich, erdichtet; 
darauf begründet sich die französische Revolution : kein Wun- 
der daher, dafs sie, aus solchen Grundsätzen hervorgehend, 
so ablief! 4, 436. Zur rechtlichen Yerfäsisung die Menschen 
zu zwingen hat Jeder, der die Erkenntnifs hat und die Macht, 
nicht nur das Recht, sondern die heilige Pflicht. Die Form 
der Rechtmäfsigkeit tritt dadurch hinzu, dafs kein Zwang 
Statt findet aufser in der Verbindung mit der Erziehung zur 
Einsicht in das Recht. Die Menschheit, als eine widerstre- 
bende Natur, soll allerdings ohne alle Gnade und Schonung, 
und ob sie es verstehe oder nicht, gezwungen werden unter 
die Herrschaft des Rechtes durch die höhere Einsicht. Mit 
diesem Zwange mufs aber unabtrennlich verbunden werden 
eine Anstalt, um diese höhere Einsicht zu machen zur ge- 
meinschaftlichen Ansicht Aller. Jener Zwingherr ist also ein 
durch Gott selbst in der Stimme des Sittengesetzes einge- 
setzter Erzieher der Menschheit, göttlichen Rechtes. So ent- 
steht der vorläufige Nothstaat, und dies ist die rechtmäfsige 
Form der Errichtung eines Rechtszustandes überhaupt, wo von 
dem absoluten Vemunftsatze die Rede ist, dafs überhaupt 
Recht sein solle. 4, 436 ff. — 

Bedenkt man nun, dafs alle unsere gegenwärtigen Staaten 
Nothstaaten sind in diesem Sinne, indem der wahrhafte Ver- 
nunftstaat erst das letzte Ziel der menschlichen Entwicklung 
ist, so würde folgen, dafs alle wirklichen Staaten zu ihrer 
^ Voraussetzung den aufgeklärten Despotismus göttlichen Rechtes 
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baben, der ohne Gnade und Schonung den Willen der ünter- 
thaaen unter sich be^gt und dafür nur ihre Erziehung und 
Aufklärung übernimmt. Es leuchtet als natürlich und noth- 
wendig ein, dafs derjenige, der von dem allergründlichsten 
Mifstrauen gegen den natürlichen Menschen ausging, bei dieser 
Theorie des Despotismus anlangen mufste. Aber zugleich er- 
scheint darin die eigene despotische Natur des Mannes, der 
alle Willkür der Individuen und die Individualität selbst ver- 
nichten möchte in der Herrschaft des Gesetzes. — 

War dies die Natur des Nothstaates, so unternimmt nun 
Fichte auch, in kurzen Zügen das Ideal eines Staates zu 
zeichnen als das Ziel, zu welchem die göttliche Weltregierung 
die Menschen hinleite. Weiterhin nämlich in einem bestimm- 
ten Zeitmomente unter einem schon zur sittlichen Einsicht 
erzogenen Volke ergiebt sich die Antwort auf die Frage : wer 
hat ein Recht, Oberherr zu sein, näher dahin: der höchste 
menschliche Verstand, und da es diesen in keiner Zeit giebt, 
der höchste menschliche Verstand seiner Zeit und seines Volkes. 
Dieser sittlich gemeingültige Verstand müTste sich selbst un- 
mittelbar bewähren durch eine schöpferische. Allen offenbare 
und faetische, sinnliche Gewifsheit tragende That, d. h. da- 
durch, dafs er Andere zu objectiver Erkenntnifs zu bringen 
vermag, dafs er den gemeingültigen Verstand Anderer wirk- 
lich entwickelt. Nur der Lehrer m dem beschriebenen Sinne 
zeigt durch die That gemeingültigen Verstand. Soll darum 
in einem Volke ein rechtmäfsiger Oberherr möglich sein, so 
mufs es in diesem Volke Lehrer geben, und nur aus ihnen 
könnte der Oberherr gewählt oder errichtet werden. Der 
einzige, der wahrhaft von Gottes Gnaden ist, ist der gemein- 
gältige wissenschaftliche Verstand, und die einzige äufsere 
Erscheinung dieser Begnadigung ist die That des wirklichen, 
mit Erfolg gekrönten Lehrens. Der Lehrstand hat also aus 
seiner Mitte denjenigen zum Herrscher zu ernennen, der sich 
als den höchsten Verstand ausgesprodien hat durch die That. 
Fichte will es unbestimmt lassen, ob dieser höchste Verstand* 
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eine physische Person oder ein Senat sein solle ond alles 
Kähere. Nur dies liegt im Begriffe, dafs es einen letzten 
Entscheider gebe in allen Angelegenheiten des Volkes, einen 
solchen, dessen Beschlufs keine Appellation leide. Die Con- 
stitution, d. i. das Keichsgesetz, wie der absolnt Alle bindende 
Entschlufs zu Stande kommen solle, welches Gesetz ja selbst 
nur ein zeitliches und abzuänderndes sein könnte, müfste 
eben auch der Lehrerstand entscheiden. Die ganze Verfassung 
beruht eben darauf, dafs es zwei Stände giebt, die Lehrer 
und die durch Lehrer Gebildeten, den arbeitenden Stand. 
Der Lehrerstand regiert den zweiten Stande Die ganze Ein- 
theilung auch in weitere Stände und Klassen, und zu welchen 
derselben jedes Individuum für seine Person gehöre, beruht 
ganz allein auf der letzten und inappellablen Entscheidung 
des Lehrerstandes. 4,450 — 455. Fichte will keine Erbari- 
stokratie, dagegen frei^ Erziehung aller, und damit die Ari- 
stokratie des Talentes und der Bildung. Das Entehrende 
ist, der Gewalt zu gehorchen. Nun kann aber Zwang auch 
bei der rechtlichen Verfassung nicht wegfallen ^ aber Jeder 
mufs in der Lage sein, das Kechtmäfsige desselben einsehen 
zu können, wenn auch nicht aus inneren, doch aus äufseren 
Gründen. Dies wäre so zu machen: die Mehreren, die es 
beschlossen haben, sind beim Beschlüsse nicht persönlich be- 
theiligt und unserem Geständnifs nach weiser als wir; denn 
sie sind weiser als unser Lehrer : unser Pfarrer hat sie wählen 
helfen. Die Lehrer sind daher die sich selbst machende Ari- 
stokratie. 7, 559. — 

Der ideale Staat, den Fichte schildert, stellt sich ganz 
ebenso entschieden allen wirklichen Verhältnissen gegenüber, 
wie der Idealstaat Plato's, ist ganz ebenso wie dieser auf die 
UnVeränderlichkeit und Unerschütterlichkeit der einmal ein- 
gerichteten Formen und des dieselben tragenden Willens be- 
gründet, beruht ebenso sehr auf dem Einflufs der Erzie- 
hung, die eine unfehlbare Wirkung auf alle Erzogenen üben 
soll, und hat an der theoretischen Einsicht der Wissenden 
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seinen obersten Stand und sein g^rtaltendes Prin,cip. Was 
an diesen idealen Umrissen verzeichnet ist, in welchen Punkten 
hier eine gänzliche Verkennung der Natur praktisch -sitt- 
licher Verhältnissiö und eine Ueberschätzung der rein theore- 
tischen Erkenntnifs vorliegt, — dies' nachzuweisen ist hier 
nicht am Orte. Nur das ist festzuhalten, dafs diese idealistische 
Politik auch nicht behauptet, in einen näheren Zusammen- 
hang mit der Umgestaltung der wirklichen Verhältnisse sich 
setzen zu können oder zu wollen. Im Gegentheil behauptet 
Fichte aufs Energischste, dafs das unmittelbar Praktische, 
Thatbegrundende, das, was sich anknüpft unmittelbar an die 
Geschichte der Gegenwart, dem rein Wissenschaftlichen durch* 
aus entgegengesetzt ist. Der Gegenstand, den er behandle, 
sei aus dem Umkreis desjenigen, was dermalen nicht gelte, 
nicht in der Geschichte liege, es auch nicht könne, sondern 
irge'tid einer der entfernten Punkte. In den reinen Aether 
der Wissenschaft wolle er erheben; unedlen Leidenschaften 
wolle er keinerlei Vorschub leisten. Er wendet sich überall 
an die Schüler der Wissenschaft, die er im strengsten Gegen- 
satze gegen das dermalige urtheilslose Volk sieht. Gelehrte 
und Volk in schroffer Trennung bilden ihm die beiden Grund- 
stände ;^ das Volk hat durchaus keine Aufgabe auf idealem 
Gebiete zu erfüllen. Den bestehenden Verhältnissen wider- 
strebende Anschauungen aus dem Reiche der idealen Bildung 
unter das Vol^ zil bringen, scheint ihm durchaus verwerflidi. 
Die Theologen, welche Streitigkeiten über die Aechtheit der 
kanonischen Bücher, widerstreitende Erklärungen auf dieKanzel 
bringen, vor dem Volke ihre, kritischen und exegetischen Hefte 
repetiren, sind ungeschickt, lächerlich und, Fichte denkt, all- 
gemein verlacht. Jugendlidie Ausgelassenheit scheint es ihm, 
seine, Fichte's eigene Sätze vor das Volk zu bringen. Das 
Glück sei, dafs solche auch vom Volke verlacht werden, das 
das Seiende für das^ absolut Nothwendige halte, (in unseren' 
Tagen schwerlich mehr). Wenn sieh welche finden sollten, 
die seine Grundsätze für die Gegenwart anwendbar machen 
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woUten, 80 räth er den Macfathabern, diese Ruhestörer durch 
dieselben Waffen zu bändigen, durch die sie andere bandig- 
ten, mit. guter BiUigung, ja auf Geheifs der Wissenschaft. 
4, 398 ff. 



Rein ideale Ziele einer weiten Femsicht also stellt Fichte 
in seiner Staatslehre auf, die nur Ton fem in der Gesinnung 
der Wissenden auf die Gestaltung der in der empirischen 
Wirklichkeit gegebenen Yerhältnisse einwirken sollen. Danach 
müssen meistens seine politischen Aeufseinmgen beurtheflt 
werden. In der That ist er der Meinung, das ein für alle^ 
mal gültige Ideal eines vernünftigen menschlichen Gesell- 
schaftszustandes in seiner Brust zu tragen ; von da aus mofs 
er nothwendig auch die gegebene Wirklichkeit beurtheilen. 
Dabei ist indefs ein doppeltes Yerhältnifs zu der letzteren 
möglich. Entweder es überwiegt die Erkenntnifs, dafs das 
Wirkliche der Vernunft nicht ganz entspreche und also kein 
Recht auf Existenz habe, und damit die rücksichtslose Ver- 
werfung des Bestehenden; oder es macht sich die Einsi^t 
geltend, dafs alles Wirkliche nothwendig zwar eine endlidie 
und der Vernunft unangemessene Seite habe, andererseits 
aber zugleich Keime des Vemünftigen in sich enthalte, keines- 
wegs von der Vernunft ganz verlassen und somit als Dureh- 
gangspunkt und bedingendes Mittel zu betrachten sei für die 
schliefsliche Realisirung des Ideals, auf das alle endlidie Er- 
scheinung hinstrebe. Es könnte also einmal als Pflidit er- 
scheinen, das Bestehende schlechtweg umzuwerfen, um das 
Bessere an die Stelle zu setz^, das andere Mal, an dasselbe 
anzuknüpfen, innerhalb desselben seine Pflicht zu find^ und 
zu erfüllen, und dann es der göttlichen Weltregierang 
zu überlassen, dafs diese das für menschliche Kräfte nicht 
Lösbare vollziehe. Beide Stimmungen finden sich bei Fichte : 
aber wenn die erstere in Augenblicken einseitiger Leiden- 
^aft hervorbricht, so ist die zweite diejenige, welche den 
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Grandton seiner sittlichen Aufhssung und seines sitflichen 
Lebens bezeichnet. 

Fichte will zunächst im Staatsleben Freiheit. Aber wahre 
Freiheit in seinem Sinne entsteht nur vermittelst des Durch- 
ganges durch die höchste Gesetzmäfsigkeit und der Hingebung 
an das Ganze. Darin besteht eines Jeden Bestimmung und 
Werth, dafs er mit allem, was er ist, hat und vermag, sieh 
an den Dienst der Gattung, — und da und inwiefern der 
Staat die Art des Dienstes, welchen diese Gattung in der 
Regel bedarf, bestimmt, — an den Dienst des Staates setze. 
7, 210. 225. Fichte kann nicht gemeint sein, den Staat um 
der Individuen wegen sein zu lassen und für deren Wohl- 
ergehen. Der Regent kann nicht die Glückseligkeit der Unter- 
thanen im Auge haben; sonst dürfte er keinen Krieg führen, 
auch nicht den gerechtesten, und keinerlei Opfer verlangen. 
6, 424. Üeberhaupt hat das Individuum oder die Summe der 
Individuen nur nebensachliche Bedeutung. Der Staat ist nicht 
2u denken als aus Individuen zusammengesetzt, sondern als 
ihr fortdauerndes Verhältnifs zu einander. 7, 146. Fichte hat 
wenig Respect vor der Menge, und kann deren Urtheil nidit 
leicht för das maafsgebende Gesetz ansehen. Er denkt in 
diesem Punkte merkwürdig wenig demokratisch. Dafs das 
ürtheil des Volkes formaliter Recht sei, eben weil es keinen 
höheren Richter gebe, scheint ihm zwar bewiesen. Aber wie 
materialiter? Es lasse sich zu einer Auswahl der Weisesten 
immer mehr Zutrauen haben, als zu einer Majorität, die, 
Gott weifs wie, zu Stande gekommen. H, 633. 

Jeder consequente Idealismus, der nur einen festen Unter- 
schied zwischen dem Meinen und Wissen streng festhält, 
wird immer eine aristokratisch vornehme Gesinnung, eine 
gewisse Exclusivität erzeugen. Alle rechten Idealisten sind 
nothwendig auch Gegner der Demokratie gewesen, im Alter- 
thume wie bei den Neueren. Fichte mifstraut so sehr wie 
nur irgend Jemand dem natürlichen Willen und der natür- 
lichen Einsicht; er ist am wenigsten der Mann, die blinde 
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Miyoriat anzuerkennen. Jede Regierung durch Mehrheit der 
Stimmen scheint ihm defshalb aUer Garantien des Rechtes zu 
entbehren. So lange noch mehrere Schlechte sind als Gute, 
si^ er, kann man mit Sicherheit darauf rechnen, dafs nicht 
der Vorschlag des Weisen und Guten, sondern der des Un- 
weisen die Majorität für sich gewinnen wird. Gute Mehrheit 
entsteht von guter Regierung, darum nidit die gute Regie- 
rung von einer guten Mehrheit. 11, 634 ff. Verkehrt und ver- 
derbt ist die Mehrheit von Anbeginn gewesen, und sie wird 
es noch lange bleiben. III, 159. Nur da, wo eine physische 
Kraftanwendung beabsichtigt wird, entscheidet die M^rheit 
der Arme. In der Geisterwelt ist umgekehrt jedwedes um 
so edler, je seltener es ist, und um so unedler, in je gröfserer 
Menge es vorhanden. In äufserst Wenigen spridit die Gott- 
heit sich unmittelbar aus; diese sind es, in welchen und um 
welcher willen die Welt eigentlich da ist. Die Menge ist 
dazu da, um diesen zum Werkzeuge zu dienen, und auch 
dieser Theil macht bei weitem die geringere Zahl aus unter 
der Menge. Die sehr entschiedene Mehrheit dieser Menge 
ist nur dazu da, um Jene zu prüfen, zu ängstigen, auf alle 
Weise zu hindern, damit die ganze Kraft Jener entwickelt 
werde. Diese, die- blofs dazu da sind, damit sie bekämpft 
und besiegt werden, sollten aufgenommen werden in den Rath, 
der in keiner anderen Absicht, als um sie auszutilgen, ge- 
halten wird? Alle Mehrheit im ganzen menschlichen Lebm 
ist zu betrachten als der Gegensatz und das Prufungsmittel, 
an dem die Tugend der Besseren erscheine und sich stähle, 
in, 192. 207. Wohl alle Männer, welche auf ihr Zeitalter 
kräftig gewirkt, dürften ihre Laufbahn, mit dem inneren Ge- 
ständnifs beschlossen haben, dafs sie in^ ihren Rechnungen 
auf das Zeitalter sich immer verrechnet, indem sie dasselbe 
nie für so verkehrt und so blödsinnig genommen, als es sich 
hinterher doch gefunden. 6, 407. Es soll darum schlechthin 
bürgerliche Freiheit, und zwar Gleichheit derselben sein; der 
politischen Freiheit aber, (d. h. der Theilnahme an der Regie- 
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nmg) bedarf es höchstens nur för Einen. Durch diese lieber* 
tragong der Yerwaltimg an Wenige oder Einen hat die Ge- 
sellschaft nur gewonnen, indem die far öffentliche Yerhandi- 
InngÄ untauglichen Mitglieder ton der Berathung ausge- 
schlossen und auf das beschränkt werden, was sie verstehen. 
7, 161. 

Was wir heute die öffentliche Meinung nennen, im Grunde 
die durch die Wortführer der Parteien vertretene Meinung des 
grofsen Haufens, so weit der eine Meinung haben kann, wird von 
Fidite zwar als eine wirksame Macht anerkannt: aber einen be- 
rechtigten Einflufs kann er ihr nur in sehr bedingter Weise zu- 
gestehen. Wohl sind ihm die niederen Klassen der eigentiiche 
Boden des Menschengeschlechts , aus welchem die höhere Bil- 
dung sich immerfort ergänzt. 7, 430. Er meint sogar, die ge- 
bildeten Stände seien in der Kegel schlechter, als die ungebil- 
deten; das komme daher, weil bei den ersten zum Christen- 
thume ein Unterricht in der schlechten Klugheit hinzukomme, 
— auch aus Frankreich her. Eine Liebenswurdigkeitslehre 
aber sei vom Teufel. 7, 561. Aber die Menge ist ihm doch 
zunächst nur ein Object der Erziehung; es fehlt ihr alle Ein- 
sicht in das Becht. Der Pöbel, sagt er, ist für den Gelehrten 
überhaupt nur da als ein Gegenstand, der entpöbelt werden 
soll. Der rechte Doctor, der von seiner akademischen Würde, 
von der Würde eines geistigen Bildners der Menschheit innig 
durchdrungen, würde sich sogar entehrt finden, wenn er auf 
einmal anfinge, dem Pöbel wohlzugefallen: er würde in sich 
gehen und sich ernstlich prüfen, ob ihm nicht etwa /eine 
Leichtfertigkeit angeflogen sei. 8, 218. Mit unbedingter Ver- 
achtung redet er von allen denen, die der wissenschaftliehen 
Einsicht entbehren, und die Herrschaft ist ihm überhaupt 
nur denkbar, wenn sie uneingeschränkt und in den Händen 
der Wissenden ist. Auch in seinen Ermahnungen zur Er- 
neuerung der deutschen Nation wendet er sich ausdrücklich 
nur an die gebildeten Stände. Die Begriffe niederes Volk 
und Pöbel laufen ihm fortwährend in einander. Ja, er zählt 
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im Grande alle Menschen, die nicht im üebersinnlichen mid 
f&r ideale Ziele leben, schlechtweg zum Pöbel. Ungemilder- 
ter, krasser Absolutismus, getragen von einer Aristokratie 
der Wissenden, ist ihm die einzig rechtmäßige Form des 
Staates. 

Es ist natürlich, dafs Fichte die Demokratie kurzweg 
als unvernünftig verwirft. Die reine Demokratie ist ihm 
gar keine Rechtsverfassung, schon aus dem äufseren Grunde, 
weil in ihr das Recht nur gälte, wenn die Gemeinde ver- 
sammelt wäre; der Wille des Rechts müsse aber nicht nur 
von Zeit zu Zeit da sein, sondern immer leben. 11, 628. 
Aber mit eben so grofser Entschiedenheit stellt sich FicJite 
der modernen Form des constitutionellen Staates gegenüber. 
Es ist eben theils ein aristokratischer, theils ein absolutisti- 
scher Grundzug in dem Manne. Die Theorie von der Tren- 
nung der Gewalten, meint er, sei unter der Kritik, und es 
gehöre unter die wunderbaren Ereignisse unserer Zeit, wie 
auch verständige Deutsche so etwas hätten in den Mund 
nehmen können. Der souveräne Wille müsse alles erzwingen 
können, ohne selbst gezwungen zu werden. Er müsse also 
das freie Ermessen dessen, was er erzwingen wolle, in sich 
haben. Eine Theilung desselben sei nicht möglich. Soll etwa 
die gesetzgebende Gewalt, sagt er, die ausführende zwingen? 
So ist sie nicht mehr blofs gesetzgebend, sondern zugleich 
ausübend, und was ihr die ausübende Gewalt nennt, ist gar 
keine erste Gewalt mehr, sondern eine untergeordnete ohne 
souveränen Willen. Die gesetzgebende Gewalt ist jetzt sou- 
verän, und ihr habt nichts geschieden. Oder setzet : die aus- 
übende Gewalt nimmt die Gesetze der gesetzgebenden frei- 
willig an, so werden sie erst dadurch Gesetze: sie ist die 
gesetzgebende zugleich, und jene ist nur eine gesetzvorscUa- 
gende ohne Souveränetät. Dasselbe findet Statt bei der Sdiei- 
dung der ausübenden und richterlichen Gewalt. Aber das 
war eben das Kunststück dieser (den französischen der Re- 
volutionszeit ähnlichen) Constitutionen, dafB sie eine Sou- 
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yeranetät haben wollten und anch nicht haben wollten. Sie 
sollte sieht sem in irgend einem einzelnen Gliede, wohl 
aber sollte sie sein im Ganzen. Sie haben eben kein an- 
deres Ganze, denn die Allheit der Glieder: und es kann nach 
ihnen in Allen sein, wenn sie zusammenkommen, was in 
keinem Einzigen ist. Gleich wie nach ihnen das Leben und 
der Gedanke auch nur ist das Resultat der Zusammen* 
Setzung des Ganzen. Man sieht doch, aus welcher Philo* 
Sophie solche Staatenschöpfungen hervorgingen. II, 631 ff. — 
Bei solchem Widerwillen gegen alle demokratischen Ele- 
mente der Verfassung und insbesondere auch gegen die soge- 
nannte parlamentarische Regierungsfonn müssen Fichte nun 
auch seine eigenen früheren Vorschlage, den rechtmäfsigen 
WiUen bei der Regierong zu erzwingen, unhaltbar erseheinen. 
Er giebt das Ephorat als Aufsichtsbehörde und die Appel- 
lation an das Volk in seiner Gesammtheit als letzte Instanz 
anf. Die Realisation eines Ephorats als eines Gliedes dßr 
Constitution scheint ihm unausführbar, w«il die Mischen im 
Ganzen viel zu schlecht seien. Nun sei das Ephorat aber gar 
keine so künstliche Einrichtung; in der That mache es sich 
aUenthalben, wo ein gebildetes und sich bildendes Publikum 
sei, von selbst. Wo das Denken sich entwickle, entwickle 
Qich auch ganz von selbst ein die Regierung und ihr Be- 
tragen beobachtendes Ephorat. Wenn man diesem nur das 
Reden nicht verbiete, — und das sei sehr gefährlich, — 
warne es den Regenten in der Regel immer, und unvermerkt 
höre auch die Regierung auf diese Warnung und folge ihr. 
Hinter der Bildung der Nation zurückzubleiben wage keine 
Regierung, und darum solle sie eben dieselbe auch in Staats- 
rficksichten mch äufsem lassen, damit ihr das nicht begegne« 
Geschehe dies nicht, so erfolge das Zweite; das Volk werde 
einberufen , wie es in unserem Zeitalter unter unsem Augen 
in der französischen Revolution geschehen sei. Es sei aber, 
so viel man dermalen urtheilen könne, auch dem Volke schledit 
bekommen; und das nicht durch ein Ungefähr, sondern nach 



I 

192 



einem nothwendigen Gesetze. Der Weg der EinberofuBg des 
Volkes durch das Ephorat oder der Keyoliilionen sei, ehe 
nicht eine gänzliche ümwandlong mit dem Menschengeschlechte 
vorgehe, mit Sicherheit anzusehen als der Weg, statt eines 
Uebels ein anderes und gewöhnlich ein noch grdfseres zu er- 
halten. Das Eipzige darum, wovon sich Verbesserung er- 
warten lasse, sei der Fortschritt der Bildung an Verstand und 
Sittlichkeit, und die stille Wirksamkeit des Ephorats (also 
der Presse) bei diesem Fortschritte. 11, 633 ff. — Es wird 
also andererseits die öffentliche Meinung wieder anerkannt 
als berechtigter Factor im Staatsleben. Doch ist nur die 
Meinung der Gebildeten und Besten gemeint, und ihr Eiaflufs 
soll mehr ein thatsächlicber, durch die Weisheit des Regenten 
mit Freiheit hingenommener, nicht durch gesetzliche Institu- 
tionen und irgend welche Beschränkung der Souveränetät 
legalisirter sein. 

Damit nähert sich Fichte nun entschieden einer Aner- 
kennung der Wirklichkeit. So viele Mühe es ihm macht, 
es mit seinen Principien zu vereinigen, so kann er doch die 
Form der erblichen Monarchie nicht ohne weiteres verwer- 
fen, schon weil er für die gegebenen Verhältnisse eine bassere 
nicht aufzuweisen vermag; er bemüht sich also, das Element 
des Guten und Vernünftigen in ihr nachzuweisen. Es ver- 
steht sich, dafs er von einer irgendwie eingeschränkten Mo- 
narchie nichts wissen will. Denn der Souveränetät läfßt er 
nichts abbrechen. Der souveräne Wille soll wie eine über- 
mächtige Naturgewalt herrschen und mufs mit einer Kraffc 
ausgestattet werden, gegen welche alle andere Kraft in nichts 
verschwindet. 11, 628. Er ist zu betrachten als der Wille 
des . persöidichen und menschgewordenen Rechts ; seine Auf- 
gabe ist, eine mechanisch zwingende Macht zu sein, die allen 
unrechtlichen Willen ganz unmöglich macht. Als die beste 
Regierungsverfassung nun werde gemeinhin ein Mittel gesucht, 
damit die richtige oder wenigstens die bestmöglichste Ein- * 
sieht wirklich an die Regierung komme und sodann diese 



193 

bestm&glichste Eüisicht ^rUich mit aller Kraft realisirt werde. 
Die theoretische Auflösung dieses Problems scheint ihm mög- 
lich, — er denkt sie ja selbst in der Zeichnung seines Ideal- 
staates zu geben. Aber schon in der dermaligen Lage aller 
cultivirten Staaten giebt es Nöthigungsgrunde in Menge für 
jede Regierung, nach der möglichst klaren Einsicht in den 
wahren Staatszweck zu streben und immer mit allen ihren 
Kräften nach ihrer besten Einsicht zu verfahren. Durch 
solche Erwägung soll uns diejenige Verfassung, unter der wir 
leben, verständlicher und eben dadurch theurer und werther 
werden. 7, 156. 

Zu der erblichen Monarchie verhält sich also Fichte in 
doppelter Weise. Das eine Mal von dem idealen Standpunkte 
aus mufs er diese Staatsform durchaus verurtheilen; mit Kück- 
sicht aber auf den gegebenen Zustand und die Menschen, wie 
sie eben sind, mufs er sie als das geringste der Uebel wählen, 
zwischen denen allein die Wahl bleibt. Wenn man aus dem 
strengen Rechte heraus disputire, meint er, werde man immer 
Recht behalten, dafs die geborenen Herrscher kein Recht haben 
zur Herrschaft; denn Recht hätten sie nur, wenn sie nach- 
weisen könnten, dafs sie das menschgewordene Recht wären. 
Aber das Widerstreben störe den ruhigen Fortgang der Zei- 
ten; es mache das Uebel, d. i. die Unrechtlichkeit , nur ge- 
wisser und sei darum unsittlich. Den Blinden geschehe kein 
Unrecht, da sie das Unrecht nicht einsehen. Dem Weisen 
^ und Tugendhaften aber, der für seine Person wohl einer 
t besseren Ordnung der Dinge werth wäre, werde dadurch 
^ die Pflicht auferlegt, aus allen Kräften zu arbeiten, um auch 
j alle Anderen dieser besseren Ordnung würdig und empfäng- 
^{ lieh zu machen; gerade dieser Zustand darum sei ihm ge- 
,, setzt durch seine Pflicht, und dieser müsse man sich nicht 
V entziehen wollen. Das Leben des rechten Menschen gehe auf 
^^in seiner Pflicht um der Pflicht willen, und er wähle sich 
[ t nicht seine Pflichten: ein anderes Leben wolle er nicht, und 
,; darum sei jedes Leben ihm recht. H, 635 ff. Man hört wohl 
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von Theologen lehren, heifst es anderswo in Anfzeichnongen, 
die nicht unmittelbar zur Veröffentlichung bestimmt waren, 
und in denen er daher seiner inneren Stimmung ganz un- 
genirt freien Lauf läXst, — man hört wohl lehren, es sei 
Gottes Wille, den Fürsten zu gehorchen. Dem Bechte wohl; 
in jener Behauptung aber erhebt man sich nicht einmal zu 
der Idee des Rechtes, sondern verwechselt den Willen des 
Fürsten geradezu damit. Es ist des Teufels positiver Wille; 
Gottes nur zulassender, damit wir uns befreien. 7, 558. Ein 
Gelehrter ist wohl des Staates Diener, aber nicht des Fürs- 
ten. Dafs die Unterwürfigkeit unter Person, Willkür, nicht 
unter die Form des Begriffes, unter das Gesetz, den Alten, 
die nur das Letztere kannten, durchaus unbekannt und höchst 
niederträchtig ist, daran ist kein Zweifel. 7, 562. Die ge- 
wöhnliche Adelstreue, Treue gegen einen Herrn, ist Tugend 
des Hundes: nur ein Bild und Symbol der Treue gegen das 
innere Gesetz: — politischer Köhlerglaube aus Faulheit. 7, 561. 
In diesem Zusammenhange ergiebt sich dann, dafs ein Fürst 
nicht sein soll; es soll keiner sich zutrauen, dafs er der 
Ausspruch des Kechtes «ei. Auch die liberalere Auffassung 
der fürstlichen Stellung scheint ihm falsch und widersprechend. 
Der Fürst sei ein Beamter, ist eine Lüge. Ein Beamter wird 
gewählt, ernannt u. s. w. Wo sind die Wähler des Fürsten? 
Oder ist ihr Beruf er Gott, wie dies sein kann, so ist es ihre 
erste Pflicht, nicht weiter zu vererben. Kein Amt läfst sich 
erben, und das Fürstenamt liefse sich's? Pflichten der Für* 
sten? Sie denken Wunder, wie Grofses sie sagen 1 Die erste 
wäre, in dieser Form nicht da zu sein. 7, 563. 

Nun ist aber Fichte selbst der Meinung, die Begründung 
des Rechts könne nur durch den zwingenden Willen eines 
Einzelnen bewirkt werden. Er erläutert dies näher so: Die 
Menschen müssen zum Rechte gezwungen werden; das kann 
Jeder thun, der es eben leistet: dieser sodann ist der Zwing- 
herr, der Fürst. Für ihn ist auf diesem Boden das Factum 
der Leistung und der Glaube, den ^r findet, der RechtstiteL 
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Aber der wahre Rechtstitel kann nur das allgemeine Recht 
sein; die erste Absicht des Fürsten mofs daher sein, sich 
selbst als Zwingherm überflüssig zu machen. Erblichkeit der 
Zwingherrschaft kann gar nicht eingeführt werden. Weder 
factisch das Talent, noch begriffsmäfsig das Recht zu herr- 
schen lafst sich vererben. In jenem Systeme wird die Zwangs- 
herrschaft ein Besitz: dies nun ist die Tyrannei, Zwang um 
sein selbst willen. Erziehung zur Freiheit ist die erste Pflicht 
des Zwingherm. — Alles dies ist gesagt von einem rein 
idealen Standpunkte aus. Die idealistische Leidenschaft stei- 
gert sich wohl so weit, dafs Fichte die Könige der Wirklich- 
keit im Gegensatze zu den Regenten seines Idealstaates Lum- 
penkönige nennt, denen er es übel nehmen würde, wenn sie 
wirklich vemunftgemäfse Reformen einführen wollten. — 

Aber der Blick des Mannes ist nicht so einseitig, dafs 
er sich gegen die Eindrücke der Wirklichkeit ganz zu ver- 
schUefsen vermöchte. So bekennt er, alle die Verhältnisse, 
die, vom schon ausgebildeten Yemunftstaate aus beurtheilt, 
hart und unrechtmäfsig erscheinen, seien Vorstufen desselben 
und Bedingungen, ohne welche es niemals zu ihm kommen 
könnte. 7, 561. Und defshalb versucht er auch die Wohl- 
thaten der erblichen Regierungsform und der Legitimität zu 
würdigen. Die Form der Erblichkeit sei zunächst unvernünf- 
tig; aber sie lasse sich beschönigen und erdulden, wo sie 
einmal sei. Der Glaube, das Vertrauen müsse es thun. Sie 
sind bisher von dieser Familie regiert worden und unter ihr 
fortgewachsen. Eben der Glaube ist gegenseitig. Es ist da 
gleichsam ein göttlicher Beruf und darum ein Glaube an die 
Pflüicht, welcher an die Stelle der Verantwortlichkeit tritt. 
Jenen Glauben aber kann der Usurpator durchaus nicht haben. 
Wählt der Erbherr seine Minister auf Anleitung der allge- 
meinen Stimme der Nation, so errichtet er stillschweigend 
einen Freistaat. Auf die äufsere Form kommt es nicht an 
Ihn trägt sein und der Anderen Glaube und das wechsel- 
seitige Vertrauen. Der erbliche Monarch kann Glauben an 
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sich and ein gates Gewissen haben, der Usurpator nie. 
7, 514. 

So also zieht Fichte das Resultat: Die Aufgabe, Gerech- 
tigkeit im Staate zu constituiren , ist überhaupt nicht durch 
menschliche Freiheit zu lösen; das ist yiehnehr eine Aufgabe 
der göttlichen Weltregierung. Der Eine, Gerechteste, der 
natürliche Herrscher mufs kommen; der wird die Succession 
der Besten bewirken. Bis dahin werden die Regierungen 
gerade so gut sein, wie sie uns Gott zu geben für gut hält. 
Der Ursprung der Oberherrschaft ist unerforschlich, und wir 
müssen uns eben unterwerfen, nicht blind, sondern mit Be- 
wufstsein und Einsicht in unsere Pflicht. Der Fortschritt in 
Einsicht und Sittlichkeit ist das einzige Mittel in den Händen 
der Nation, um die Regierung zu zwingen, dafs sie auch 
ihrerseits in Tugend und Gerechtigkeit mit fortschreite. H, 635. 
In ähnlicher Weise geht seine Hoflhung auch auf den ewigen 
Frieden. Das Christenthum begründe eine christliche Staaten- 
republik der mehreren, in sich geschlossenen und souveränen 
Staaten und eine öffentliche Meinung des gesammten Cultur- 
ststates, und an ihr einen nicht unbedeutenden Souverän über 
die Souveräne, der ihnen alle Freiheit liefse, das Gute zu 
thun, die Lust der Üebelthat aber gar oft beschränkte. 7, 189. 
Auch dieser Völkerbund wird als eine für Menschen unauf- 
lösliche Aufgabe an die göttliche Weltregierung bezeichnet, 
n, 644. — 

Fichte steht so • fest gewurzelt auf dem Standpunkte der 
Pflicht, dafs ihm jede That des leidenschaftlichen Gelüstens 
nothwendig verhafst ist. Seinen entschiedensten Zorn erregt 
darum jeder revolutionäre Gedanke, der das Recht zu brechen 
sich anmaafst durch rohe Gewalt, sei es auch im Interesse der 
alleridealsten Theorien. Darum beseitigt er auch den Schein 
eines „Rechtes der Revolution," den er in seinem Naturrechte 
mit dem Ephorat, dem Interdict und der Einberufung der 
Gemeinde hatte stehen lassen. Das Recht geht ihm über alles. 
Schon für das Einzelleben gilt dies. Als Werkzeug des Sitten- 
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gesetzes soll der Mensch sich erhalten ; denn eine andere An- 
sicht hat der Sittliche gar nicht von sich. Damm darf der 
Zweck der Selbsterhaltung auch nur durch gerechte Mittel 
angestrebt werden. Kann dieser Zweck durch solche Mittel 
nicht erreicht werden, so nimmt das Sittengesetz deutlich die 
Existenz dieser Person zurück; sie soll darum nicht behauptet, 
sondern aufgegeben werden. Jener stirbt an der Krankheit, 
dieser an der Erhaltung der Gerechtigkeit, beide nach dem 
Willen Gottes, der erstere nach dem unbegreiflichen, der 
letztere nach dem sehr klaren und begreiflichen. — Dasselbe 
gilt nach Fichte^s Ansicht aber auch für die allgemeinen staat- 
lichen Verhältnisse. Wer gar keine Erkenntnifs von der Pflicht 
hat, dem kann es verziehen werden, wenn er seine Pläne 
gewaltsam durchsetzt; wer aber eine solche Erkenntnifs hat, 
der handelt sogar gegen sein Gewissen, wenn er in solche 
Pläne eingeht. Ein Mitglied der Weltregierung soll der Mensch 
niemals werden, denn er soll niemals Welt werden : dies über- 
lasse er Gott. Er soll in die Sphäre der Freiheit und Be- 
sonnenheit sich erheben, und da liegt für ihn ein anderes 
Ziel. Und dies um so mehr, da gewaltthätiges Wirken des 
Menschen nie unmittelbar im Plane der göttlichen Weltregie- 
rung liegt, in, 86. 

Aber so scharf Fichte durch seine ganze Denkweise und 
insbesondere durch seine Ideale von rechtlicher Verfassung 
von der revolutionären und von der demokratischen Gesinnung 
geschieden ist, so ist doch andererseits auch zuzugestehen, 
dafs er sich in einigen Punkten wieder mit ihr berührt. Es 
liegt das vor allem darin, dafs er auch in Bezug auf die 
sittlich - rechtlichen Verhältnisse ganz unbedingt der wissen- 
schaftlichen Vernunft und ihren Forderungen vertraut und 
die Ideale, welche die Wissenschaft in seinem Sinne aufstellt, 
ohne weiteres als das Ziel betrachtet, zu welchem jede mensch- 
liche Verfassung fortzubilden sei. Er operirt auch hier we- 
sentlich mit abstracten Begriffen und bringt das Element der 
Persönlichkeit nicht in Anschlag. Im Gegentheil, es soll und 
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darf in keiner Weise gelten dem Begriffe gegenüber. Das 
Bestehende, geschichtlich Gewordene als solches hat ihm in 
sich keineswegs die Heiligkeit einer selbstständigen, gottge- 
wollten Macht, die es der denkenden Vernunft gegenüberzu- 
halten berechtigt wäre. Auch dafs sich ein Volk mit allen 
Wurzeln seines Gemüthes in bestehende Verhältnisse einge- 
lebt haben und darum ein volles Genüge in ihnen finden könne, 
dafs solche Stimmung des Gemüthes dem Bestehenden ein 
höheres Recht zu verleihen vermöge : davon finden sich kanm 
Andeutungen. Es fehlt endlidi fast jede Spur von einer 
Achtung für jene Anhänglichkeit an die Person, jene persön- 
liche Ergebenheit, jenes gemüthliche Verhältnifs der TJnter- 
thanen zu der Obrigkeit, das doch vor allem die Staaten 
grofs gemacht hat. Der Begriff allein gilt alles, und die Per- 
son nichts, und wenn darum seine sittliche Auffassung und 
seine Ziele auch sehr verschiedene sind von denen der revo- 
lutionären Theorien, so ist doch eine Aehnlichkeit des Aus- 
gangspunktes und der zu Grunde liegenden Gesinnung nicht 
zu verkennen; nur dafs auch diese Schranke seiner Einsicht 
inmier wieder durchbrochen wird durdb die tiefere Anlage 
seines sittlichen Charakters. 



In das politische Leben seiner Zeit unmittelbar hat Fichte 
nirgends eingegriffen. Doch an den grofsen Gonflicten des 
Staatslebens jener Zeit sich innerlich und durch lebendig an- 
feuernde Rede zu betheiligen, hat ihn die edle Begeisterung 
seiner grofsen Seele getrieben. Die Gestalt, die uns aus den 
Reden an die deutsche Nation und aus den betreffenden Theilen 
der Staatslehre entgegentritt, hat bei aller üeberspanntheit 
der Gesichtspunkte etwas durchaus Imposantes. Aber nicht 
ein vages Streben nach revolutionärer Weltverbesserung, son- 
dern im Gegentheil das tief sittliche Interesse für die Wieder- 
belebung und Befreiung der deutschen Nationalität ist das- 
jenige, was seinem Wirken auf der Stelle und für alle Zukunft 
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eine so hohe Bedeatnng zu verleihen yermochte. In der Tbat 
steht er in schroffem Gegensatze zu seiner Zeit ; das ganze Ge- 
schlecht widert ihn an. Zerflossen und der Realität beraubt 
in der Wurzel, ennangehid der Anschauung, wie sie die alte 
Welt hatte, des lebendigen Begriffes, wie sie die zukünftige 
haben wird, leben wir nur in einem problematischen und 
probirenden Begreifen 4, 588: das ist seine Meinung von 
seinem Zeitalter, üeberall sieht er nur den Nothzustand. 
Selbst seine Philosophie ist gar nicht zu Hause in diesem 
Zeitalter, sondern sie ist ein Vorgriff der Zeit und ein schon 
im voraus fertiges Lebenselement eines Geschlechtes, das in 
derselben erst zum Lichte erwachen soll. 7, 309. Aber er 
ist gerecht genug, alle Vorwürfe gegen die Mächtigen und 
Angesehenen, als wären gerade sie an dem üebel Schuld, 
zurückzuweisen. Solche Vorwurfe, meint er, gehen aus Neid 
und medriger Gesinnung hervor. Die Schuld trägt die Ge- 
sammtheit und jeder Einzelne in ihr, nicht blofs die Führer 
und Gewalthaber. 7, 475. Er gesteht femer zu, dafs das 
Redit im gegenwärtigen Zeitalter bis auf einen gewissen Punkt 
herrsche, sogar im Ganzen weiter, als jemals in einem frü- 
heren Weltzustande. Aber es fehle doch viel, dafs es durch- 
gehends hergestellt sei, und zu der nöthigen gänzlichen Er- 
neuefang des Mensdiengeschlechtes , zunächst Deutschlands, 
will er d^ einzigen Weg und die unumgänglichen Mittel 
angeben. 

Der Staat ist ihm nun mehr, als blofs die Anstalt zur 
Sicherung des Eigenthums; er ist der Entwicklungspunkt 
eines Reiches idealer Freiheit. Ein Volk ist ihm eine Men- 
sch^omenge, welche durch gemeinsame sie entwickelnde Ge- 
schiebte zur Errichtung eines solchen Reiches vereint ist. 
4, 412. Dazu hat er die ungemeiue Wichtigkeit der natür- 
lichen Bestimmtheit des Volksgeistes erkannt, die in dem 
Charakter der Nationalität hervortritt. Noch im Jahre 1804 
preist Fichte den Weltbürgersinn, in welchem wir über die 
Handlungen und Schicksale der Staaten uns vollkommen be- 
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riihigen könnten, und behauptet, das Vaterland des wahrhaft aus- 
gebildeten christlichen Europäers sei im allgemeinen Europa, 
insbesondere sei es in jedem Zeitalter derjenige Staat in 
Europa, der auf der Höhe der Gultur stehe. Sinkt, ein Staat 
und kommt ein anderer in die Höhe, so mögen die Er^e- 
borenen, welche in der Erdscholle, dem Flusse, dem Berge 
ihr Vaterland erkennen, Bürger des gesunkenen Staates blei- 
ben; der sonnenvenvandte Geist wird sich dahin wenden, wo 
Licht ist und Recht. 7, 212. Aber den einst so kosmopoli- 
tischen Denker hat die wirkliche Erfahrung der Unterdrückung 
gelehrt, die gottgewollten geschichtlichen Unterschiede der 
Völker in Ehren zu halten und als die idealen Grundmächte 
aller geschichtlichen Entwicklung zu begreifen. Ein Volk ist 
ihm in diesem Sinne das Ganze der in Gesellschaft mit ein- 
ander fortlebenden und sich aus sich selbst immerfort natur- 
lich und geistig erzeugenden Menschen, das insgesammt unter 
einem gewissen besonderen Gesetze der Entwicklung 
des Göttlichen aus ihm steht. Denn die geistige Natur 
vermochte das Wesen der Menschheit nur in höchst mannich- 
faltigen Abstufungen an Einzelnen und an der Einzelnheit 
im Grofsen und Ganzen, an Völkern, darzustellen. Nur 
in den unsichtbaren und den eigenen Augen verborgenen 
Eigenthümlichkeiten der Nationen als demjenigen, wodurch 
sie mit der Quelle ursprünglichen Lebens zusammenhängen, 
liegt die Bürgschaft ihrer gegenwärtigen und zukünftigen 
Würde, Tugend, Verdienstes ; werden diese durch Vermischung 
und Verreibung abgestumpft, so entsteht Abtrennung von der 
geistigen Natur, aus dieser Flachheit, aus dieser die Ver- 
schmelzung Aller zu dem gleichmäfsigen und an einander 
hangenden Verderben. 7,381. 467. Defshalb gründet sich der 
Glaube des edlen Menschen an die ewige Fortdauer seiner 
Wirksamkeit auch auf dieser Erde auf die Hoffnung der ewi- 
gen Fortdauer des Volkes, aus dem er selber sich entwickelt 
hat. 7, 382. Volk und Vaterland in diesem Sinne als Träger 
und Unterpfand der irdischen Ewigkeit üegt weit hinaus über 
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den Staat im gewöhnlichen Sinne des Wortes. Dieser will 
gewisses Recht, innerlichen Frieden, und dafs Jeder dnrch 
Fleifs seinen Unterhalt und die Fristung seines sinnlichen 
Daseins finde, so lange Gott sie ihm gewähren will. Dieses 
alles ist aber nur Mittel, Bedingung und Gerüst dessen, was 
die Vaterlandsliebe eigentlich will. 7, 384. Für dieses ideale 
Gut der Nationalität nun will er die höchste Anstrengung aller 
physischen und geistig^i Machte in Anspruch nehmen; nicht 
etwa für die Gröfse eines Fürsten oder eines Fürstenhauses. 
Wenn der von Fremden unterjochte Fürst an sein Volk ap- 
pellirt, heifst das : wehret euch, damit ihr nur meine Knechte 
sdd und nicht eines Fremden? Sie wären Thoren. Fürst 
ist Anführer, Herzog der Freien. Wo es einen eigentlichen 
Landesherren giebt, da giebt es kein Volk. 7, 551 IF. Alle 
sollen sich als Bürger fühlen der einen herrlichen Nation, 
und für dieses ideale Gut ihr Letztes daran setzen. Nicht 
blofs für den Herrscher als ünterthanen. ünterthanen sind 
wir insgesammt des göttlichen Willens; aber wenn ein Indi- 
viduum glaubt, andere ihm gleiche müTsten unterthan sein 
seinem persönlichen Willen, so würde er dadurch sich selbst 
zu einem Gotte machen und den einigen Gott lästern, wenn 
er wüfste, was er redet. 4, 414. Doch hat Fichte nicht ein- 
mal durch die traurigen Erfahrungen seiner Zeit sich dazu ver- 
leiten lassen , das Vertrauen zu den Herrschenden erschüttern 
zu wollen. Er selber schwingt wohl die Geifsel einer un- 
barmherzigen Charakteristik über die Fürsten des damals 
eben verflossenen Zeitalters, die ein rec&ter Spiegel des, ganz 
verkommenen Zeitgeistes gewesen seien. 7, 522 ff. Aber er be- 
zeichnet es zugleich als einen Gharakterzug der Deutschen, 
dafs ihre Fürsten, wenn sie auch anfangs aus Ausländerei 
und aus Sucht, vornehm zu thun und zu glänzen, sich von 
der Nation absondern und diese verlassen und verrathen, doch 
später leicht wieder fortgerissen wurden zur Einstimmigkeit 
mit derselben und sich ihrer Völker erbarmten. 7, 349. 
Die geschichtliche Stellung der deutschen Nation erfüllt 
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ihn mit der allerhöchsten Begeigtemng. Er geht wohl so 
weit, die Deutschen als die Träger alles dessen, was ihm 
heilig und werthvoll erscheint, zu betrachten, und alles, was 
er hafst, die Theorien vom Welthandel und der Freiheit der 
Gewerbe, den mechanisirten Staat, selbst die Naturphiloso- 
phie Schelling's, kurzweg für Ausländerei zu erklären. In 
ihrer ursprünglichen Sprache scheinen ihm die Deutschen 
das YoUendetste Werkzeug der h&chsten geistigen Entwick- 
lung zu haben; wegen der Angesessenheit auf ihrem ursprüng- 
lichen Boden und ihrer Unyermischtheit sind sie ihm das 
wahre Stammvolk und der Kern des cultivirten Europa. 
Auch durch ihre Geschichte und ihre politischmi Zustande 
bekunden sie den höchsten geschichtlichen Berul Der Um- 
sturz des romischen Kelches ; die Blüthe des deuts(^n Bürger- 
standes im Mttelalter, die aus dem Geiste der Frömmigkeit, 
der Ehrbarkeit, der Bescheidenheit, des Gemeinsinns hervor- 
ging; die grofseThat der Reformation, die aus sittlichem Ernste 
lind dem begeisterten Eifer um das Heil der Seele entsprang; 
die von Deutschen vollzogene Vollendung der Philosophie: 
das alles bürgt für den gröfsen historischen Beruf der Nation. 
Sittliche Tiefe, Gründlichkeit, Idealität sind der Deutschen 
eigentliches Erbtheil; Ernst, Ausdauer, Suchen des rediidien 
Gewinns und Streben mehr nach dem Wesen, als nadi dem 
Schein, ihr bezeichnender Charakter. t)as deutsche Volk ist 
durch Begeisterung zu jedweder Begeisterung und jedweder 
Klarheit leicht zu erheben, und seine Begeisterung hält ans 
für das Leben und gestaltet dasselbe um. 7,346. Charakter 
haben und deutsch sein ist ohne Zweifel gleichbedeutend. 
Defsbalb kann er nur wünschen, dafs wir der Ausstellungen, 
die man an uns zu machen pflegt, dafs wir nämlich aber 
allem zu ernst, zu schwer und zu gewichtig wären, uns so 
wenig schämten, dafs wir ims vielmehr bestrebten, sie immer 
mit gröfserem Rechte imd in weiterer Ausdehnung zu ver- 
dienen. 7, 471. Zu allernächst den Deutschen fällt die Anf- 
gabe zu, die Menschheit sittlich zu erneuern; zu allernächst 
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den Dentschen ist es anzumuthen, die neue Zeit zu beginnen. 
Insbesondere den preufsischen Staat hält er fftr denjenigen, 
der im Besitze der Güter der Menschheit am weitesten ge- 
kommen und dem daher an der Erhaltung derselben am 
meisten liegen müsse ^ gleichsam als ob er recht eigentlich 
zu diesem Zwecke in der neueren Zeit sich entwickelt und 
seine Bedeutsamkeit erhalten hätte. 7, 506. Der deutschen 
Nation hat immerfort und bis auf diesen Tag die Quelle des 
ursprünglichen Lebens fortgequollen, wie keiner anderen Na- 
tion. Die Weissagungen ihres jugendlichen Lebens können 
nicht unerfüllt bleiben. Wenn aber die Deutschen versinken, 
so versinkt die ganze Menschheit mit ohne Hoffiiung einer 
einstigen Wiederherstellung. 7, 499. Rettet nicht der Deutsche 
den Gulturstand der Menschheit, so wird kaum eine andere 
europäische Nation ihn retten. lU, 266. Ja, der ächte Patrio- 
tismus, der die Wiedergeburt der Menschheit durch die Ver- 
breitung (Jer wahren Wissenschaft anstrebt, kann nur bei 
Deutschen gefanden werden ; denn unter ihnen hat die Wissen- 
schaft begonnen, und in ihrer Sprache ist sie niedergelegt. 
Nur der Deutsche kann Patriot sein ; nur er kann im Zwecke 
für seine Nation die gesammte Menschheit umfassen, dagegen 
von nun an seit der Erlöschung des Yemunftinstinctes und 
dem Eintritt allein des Egoismus in Klarheit jeder änderen 
Nation Patriotismus selbstisch, engherzig und feindselig gegen 
das übrige Menschengeschlecht ausfallen mufs. HI, 234. 

Gegen die gemeinsamen Züge der deutschen Nationalität ver- 
schwinden ihm die staatlichen Unterschiede innerhalb Deutsch- 
lands. Jeder besondere Deutsche und z. B. auch der Preufse 
wird nur hindurchgehend durch den Deutschen zum Preufsen, 
so wie nur der rechte, wahre Deutsche ein rechter Preufse 
ist. in, 232. Er selbst ist Preufse nur aus Noth , weil die 
übrigen deutschen Stämme gezwungen schienen, ihre Deutsch- 
heit zu vergessen und die Vertheidigung der deutschen Un- 
abhängigkeit aufzugeben. Das abgesonderte Dasein der deut- 
schen Staaten scheint ihm gegen alle Natur und Vernunft zu 



204 

streiten; allein bei der Einigkeit der Deutschen nnter sich 
selber sei das allgemeine Heil za finden. 7, 465. Doch kann 
er sich geistige Interessen denken, für die es segensreich ist, 
dafs es noch yerschiedene und abgetrennte deutsche Staaten 
giebt, die mit einander wetteifern. 7,437. Er weifs wohl 
zu würdigen, welche segensreichen Folgen die Zerspaltnng 
Deutschlands seit der frühen Geschichte des Mittelalters ge- 
habt hat: 7, 392. die Mannichfaltigkeit und Eigenthümlich- 
keit der Bildung, die tausendfache Wechselwirkung, die Los- 
lösung jedes EiQzelnen yon der Scholle, wo er geboren wurde, 
die höchste Freiheit der Forschung und Mittheilung, die je 
ein Volk besessen. Es ist immer nur Stamm- und Sprach- 
Einheit, nicht Volks- und Geschichts- Einheit vorhanden ge- 
wesen. Aber gerade das hat die höchste Bedeutung. Die 
Deutschen sind das völkische Element zu den im Christen- 
thume gefandenen Principien: nur durch sie ist der Staat 
des Ghristenthums möglich, und ihn hervorzubringen ihre 
Aufgabe in der Weltgeschichte. 7, 600. Was an Geistigkeit 
und Freiheit dieser Geistigkeit glaubt und die ewige Fort- 
bildung dieser Geistigkeit durch Freiheit will, das, wo es 
auch geboren sei und in welcher Sprache es rede, ist unsres 
Geschlechts; es gehört uns an und wird sich zu uns thun. 
Was an Stillstand, Rückgang und Girkeltanz glaubt oder gar 
eine todte Natur an das Ruder der Weltregierung setzt, dieses, 
wo auch es geboren sei, und welche Sprache es rede, ist un- 
# deutsch und fremd für uns. 7, 375. Das Postulat von einer 
Reichseinheit, eines innerlich und organisch durchaus ver- 
schmolzenen Staates darzustellen, sind die Deutschen nach 
Fichte berufen und dazu da in dem ewigen Weltplane. In 
ihnen soll das Reich ausgehen von der ausgebildeten, per- 
sönlichen, individuellen Freiheit; nicht umgekehrt: von der 
Persönlichkeit, gebildet für's erste vor allem Staate vorher, 
gebildet sodann in den einzelnen Staaten, in die sie dermalen 
zerfallen sind, und welche als blofses Mittel zum höheren 
Zwecke sodann wegfallen müssen. Und so wird von ihnen 
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ans erst dargestellt werden ein wahrhaftes Reich des Sechts, 
wie es noch nie in der Welt erschienen ist. Nur von den 
Deutschen, die seit Jahrtausenden f&r diesen grofsen Zweck 
da sind und langsam demselben entgegenreifen; — ein an- 
deres Element ist für diese Entwicklung in der ' Menschheit 
nicht da. 4, 423 flf. — 

Die deutsche Nation, heifst es anderswo, hat unter allen die 
meiste Kraft, in sich selbst sich zurückzuziehen und still auf sich 
selber zu ruhen. Eine Nation, die, wie die Deutschen^ ihr eigent- 
thümliches Sein nur für sich zu behalten und zu behaupten, 
keineswegs ab6r anderen es aufzudringen strebt, ist nicht ohne 
Absicht in die Mitte von Völkern gestellt, welche, sobald sie 
nur einen dürftigen Theil von Bildung erreicht, sogleich das 
Bestreben nach äuTserem Einflufs verrathen; sie ist ein Damm 
gegen jene unzeitige Zudringlichkeit, um allen Völkern die 
Garantie zu leisten, dafs sie auf ihre eigene Weise laufen 
könnten zu dem gemeinsamen Ziele. 7, 532. Das ist eben 
die Merkwürdigkeit: der Charakter anderer Völker ist ge- 
macht durch ihre Geschichte. Die Deutschen haben als solche 
in den letzten Jahrhunderten keine Geschichte; was ihren 
Charakter erhalten hat, ist darum etwas schlechthin Ursprüng- 
liches; sie sind gewachsen, ohne Geschichte. Die Literatur 
als das Vereinigende ist noch jung. 7, 565. Man wirft den 
Deutschen vor, sie hätten keinen Nationalstolz ! Wie könnten 
sie doch ihn haben, da sie Deutsche nicht sind? Aber die 
Preufsen, die Sachsen haben ihn. Der Charakter der Deut- 
schen liegt in der Zukunft; — jetzt besteht er in der Hoff- 
nnng einer neuen und glorreichen Geschichte. 7, 571. Bisher 
haben nur die Gelehrten die künftigen Deutschen vorgebildet. 
Sie sind, wenigstens die durchgreifenden, nicht Glieder einer 
besonderen Völkerschaft. Alle grofsen Literatoren sind ge- 
wandert, keiner ist in seinem Geburtslande zu etwas gekom- 
men. 7,572. — 

Wenn ihm das Ausland überhaupt in allen wesentlichen 
Beziehungen gegen Deutschland zurückzustehen scheint, so 
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mnfs er insbesondere far das Franzosenthum gründliche Ver- 
achtong und ingrimmigen Hafa hegen. Es hat das seine 
Ursache nicht blofs in der geschichtlichen Yeranlassmig, daüs 
eben die Unterdrückung durch das Franzosentibnm es war, 
was seine Strafreden, seine Bufspredigten und seine Ermah- 
nung zar nationalen Wiedergeburt veranlafste. Es läfst sich 
auch in der That nichts denken, was dem Geiste Fichte's, 
seitdem er sich über sich klar geworden war, in seinen tief- 
sten Grundlagen äi^er hätte widerstreben müssen, als das 
Franzosenthum. Wenn er das Ausland, das Volk mit einer 
abgeleiteten Sprache, in seinen trübsten Farben schildert, so 
hat er immer das französische Volk vorzüglich im Auge. Da- 
bei ist es nicht blinder Hafs, was ihn treibt. Er geht der 
Sache wissenschaftlich nach und zeigt an den geschichtlichen, 
geselligen, staatlichen Verhältnissen, besonders an der Natur 
der Sprache, in wie enge Grenzen ein Volk unter diesen 
Bedingungen geistig eingeschlossen bleiben mufste. Obwohl, 
meint er, eine solche abgeleitete Sprache (wie die franzö- 
sische „ neu lateinische ^) auf der Oberfläche durch den Wind 
des Lebens bewegt werden imd so den Schein eines Lebens 
von sich geben mag, so hat sie doch tiefer einen todten Be- 
standtheil und ist abgeschnitten von der lebendigen WurzeL 
7, 321. Der Deutsche kann, wenn er sich nur aller seiner 
Vortheile bedient, den Ausländer immerfort übersehen und 
ihn Yollkommen, sogar besser, denn er sich selbst, ver- 
stehen; dagegen der Ausländer ohne eine höchst mühsame 
Erlernung der deutschen Sprache den wahren Deutschen nie- 
mals verstehen kann. Was man in diesen Sprachen nur vom 
Ausländer selbst lernen kann, sind meistens aus Langeweile 
und Grille entstandene neue Moden des Sprechens, und man 
ist sehr bescheiden, wenn man auf diese Belehrungen eingeht 
7, 326. Im Volke einer todten Sprache kann gar keine wahr- 
haft erschaffende Genialität zum Ausbruche kommen, weil es 
ihnen am ursprünglichen Bezeichnungsvermögen fehlt. 7, 338. — 
Wir können nicht umhin zu gestehen, dafs Fichte uns das 
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ein far allemal Treffende in dieser Beziehung gesagt za 
haben scheint. Freilich möchte er in einigen Zügen das 
Ziel überflogen nnd zn sehr in's Grelle gemalt haben. Aber 
mit den wesentlichen Grundlagen seiner Schilderung und 
den hauptsächlichen Resultaten hat er das Einfachste und 
Principiellste der geschichtlichen Erscheinung getroffen. Man 
wird es nicht besser machen können. Es fehlt, sagt er 
in kurzen Worten, in Frankreich an der Bedingung einer 
freien Verfassung, der Ausbildung der freien Persönlich- 
keit unabhängig von der Nationalität. 4, 421 ff. 429. Ein 
Charakterzug des französischen Despotismus ist, durch Lüge, 
durch angeregte Einbildungskraft, die Natur und Bildung 
zn überspringen. Bei dem Franzosen geht es, bei dem 
Deutschen nidit. Die Franzosen haben gar kein eigen ge- 
bildetes Selbst, sondern nur durch die allgemeine Ueberein- 
Stimmung ein rein geschichtliches ; dagegen hat der Deutsche 
ein metaphysisches. Jenen wird durch die allmähliche üeber- 
einstimmung das Wort nach und nach zur Sache. Daher die 
gute Schreiberei der Franzosen; es ist die Fortsetzung des 
Gespräches, der gesellschaftlichen Bildung. Der Deutsche 
schöpft für sich aus der ursprünglichen Quelle. Daher seine 
Unbeholfenheit 7, 566. — 

Als Fichte seine frühesten Werke schrieb, in den ersten 
Jahren der Revolution, wo die „grofse* Nation ihre Prin- 
cipien von 1789 im Namen der Freiheit durch die Welt zu 
verbreiten begann, da sah Fichte den Fortschritten der Fran- 
zosen auch in Deutschland mit Wohlgefallen zu. (Leben und 
Briefwechsel 1, 208.) Es war später nicht sowohl der Um- 
stand, dafs der Gorse die Freiheit in seinem Reiche erdrückt 
hatte und nun auch aller freien nationalen Lebensregung in 
Deutschland ein Ende zu machen im Begriffe stand, was die 
grofse Aenderung in Fichte's Yerhältnils zu dem Franzosen- 
thnme hervorbrachte, sondern die vertiefte Einsicht in die 
wahren Grundlagen des Staats und des Rechtes. Von voll- 
ständiger Uebereinstimmung mit den Grundsätzen der fran- 
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zösischen Revolution war er ansgegangen. Später gesteht er, 
dafs gerade daijenige, wamm der Edlere unter uns allein 
leben mag, nieinals in den Gesichtskreis des Auslandes ge- 
treten sei, selbst in dem Zeitpunkte, als sich dasselbe am 
kühnsten zu politischer Schöpfung emporgeschwungen. Was 
man vom Staate forderte, sagt er, war auch damals nicht 
mehr, als nur nicht Ungleichheit, innerer Friede, äufserer 
Nationalruhm, und wo es aufs Höchste getrieben wurde, 
häusliche Glückseligkeit. Erlangten dagegen wir Deutschen 
nichts weiter als das, so wären wir herabgegetzt unter un- 
sem Rang, entwürdigt, ausgetilgt aus der Reihe der Dinge, 
indem wir zusammenfliefsen würden mit dem von niederer 
Art. 7, 395. Das Ausland setzt die Staatskunst in die Kunst, 
eine todte und feste Ordnung der Dinge zu finden, aus wel- 
chem Tode das lebendige Regen der Gesellschaft hervorgehe : 
alles Leben in der Gesellschaft zu einem grofsen und künst- 
lichen Druck- und Räderwerk zusammenzufügen, in welchem 
jedes Einzelne durch das Ganze immerfort genöthigt werde, 
dem Ganzen zu dienen. 7, 363. Dagegen meint er: Freiheit 
auch in den Regungen des äufserlichen Lebens, ist der Bo- 
den, in welchem die höhere Bildung keimt; eine Gesetzge- 
bung, welche diese letzere im Auge behält, wird der ersteren 
einen möglichst ausgebreiteten Kreis lassen, selber auf die 
Gefahr hin, dafs ein geringerer Grad der einförmigen Ruhe 
und Stille erfolge, und dafs das Regieren ein wenig schwerer 
und mühsamer werde. 7, 385. — Es ist nur merkwürdig, 
dafs er trotz dieser Erkenntnifs an seinem mechanisirenden 
Staatsideale festzuhalten vermocht hat. — 

Aber jedenfalls hatte er die Principien, aus denen die 
französische Revolution hervorging, nach ihrem sehr bedingten 
Werthe würdigen gelernt. Grade dieser Erscheinung gegen- 
über ging ihm ein begeisterter Patriotismus auf. Auf die 
deutsche Nation setzt er seine letzten Hofinungen für die sitt- 
liche Entwicklung des Menschengeschlechts. Im Jahre 1807 
schreibt er: der gegenwärtigen Welt und dem Bürgerthume 
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hienieden abzusterben, habe ich schon früher mich entschlossen. 
Gottes' Wege waren diesmal nicht die unsem ; ich glaubte, die 
deutsche Nation müsse erhalten werden; aber siehe, sie ist 
ausgelöscht. (Leben und Briefwechsel 1, 397.) — So mufste 
ihm der furchtbare Unterdrücker Napoleon wie eine Incar- 
nation des bösen Princips, der Satan in Person erscheinen. 
4, 418. Dieser Gesinnung ist jene in flammenden Zügen ge- 
schrieb^e Charakteristik der Gottesgeifsel entstammt, ein 
Muster tiefer Auffassung und stürmischer Beredtsamkeit, ein 
Bild zugleich voa sprechender Naturwahrheit. 4, 424 ff. Der 
Gegensatz zu dieser Erscheinung hat in Fichte jenen hohen 
Patriotismus und jenen flammenden Zorn erregt. In dem 
Napoleonismus sah er die absolute Unvernunft der Willkür 
verwirklicht, (fie nicht weifs was sie will, oder vielmehr 
es leider nur zu gut weifs: die Befriedigung der schranken- 
losen Begierde, und die dieser zu Liebe alles Heilige mifsachtet. 
Die Anschauung der geschichtlichen Thatsachen, die um ihn 
her vorgingen, lehrte ihn das Princip der Nationalität schätzen. 
Mit den gegenwärtigen Zuständen auch der deutschen Nation 
war er keineswegs zufrieden. Aber der Verfall, den er sah, 
sehten ihm nur aus dem Abfall von den eigenthümlichen 
Principien deutscher Nationalität zu entstehen und aus der 
verhafsten Sucht der Ausländerei. 

In solcher Gesinnung rief er auf zum Kriege gegen die 
fremden Unterdrücker, zum Kriege für die Freiheit. Gern 
hätte er sich, ein anderer Aechylus oder Camoens, selbst 
dabei kämpfend betheiligt; gern auch nur als Eedner das 
Heer begleitet, um die rechte ernste Stimmung und hohe Ge- 
sinnung bei den Handelnden immer wach zu erhalten. Als 
beides nicht möglich war, that er sonst was er konnte, um 
die heilige Sache zu befördern. Nicht aus Ergebenheit oder 
Anhänglichkeit an irgend eine Person; — es lag ihm am 
wenigsten nahe, sich für einen der damaligen Fürsten zu be- 
geistern, — sondern aus Begeisterung für die Nation und 

aus Liebe für ihre Selbstständigkeit. Auch anders gesinnten 
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Leuten war damals das Königthom theuer weniger durch sich 
selbst, weit mehr als Symbol der öffentlichen Freiheit und 
der nationalen Unabhängigkeit. Damals wurde gekämpft nicht 
mit adliger Gesinnung für den König als solchen, sondern 
mit bürgerlicher Gesinnung für König und Vaterland. Ein 
Vertreter dieser Gesinnung ist auch Fichte. Ihm ist der Kxi^ 
für die Selbstständigkeit zugleich ein Kampf für den Fort- 
gang in der hergebrachten Weise der Erziehung und Ent- 
wicklung, für die Erhaltung aller der heiligen, von den Vor- 
fahren ererbten Güter der Bildung und Gesittung. Franzö- 
sische Herrschaft über die Deutschen, sagt er, müfste suchen, 
uns erst zu Franzosen zu machen; sie mufs uns erst jene 
unbesonnene Phantasie geben. Nun wird der Deutsche nie 
zum Franzosen ; also er ist ganz zum Sklaven gemacht, zum 
Selbstlosen. 7, 561. — 

Das sollte in Fichte's Meinung der Krieg verhüten; aber 
glücklich durchgefochten sollte er nicht nur zu dem alten 
Zustande zurückführen, sondern Ausgangspunkt einer neuen 
herrlicheren Entwicklung zur Freiheit werden unmittelbar für 
Deutschland, mittelbar für die ganze übrige Welt. So reifst 
ihn denn wohl seine idealistische Leidenschaft fort, und er 
möchte sein Ideal eines Vemunftreiches bald möglichst ver- 
wirklicht sehen, etwa gleich nach dem bevorstehenden Kriege. 
„Also her einen Zwingherm zur Deutschheit I" ruft er aus. 
„Wer es sei; mache sich unser König dieses Verdienst. Nach 
seinem Tode einen Senat; da kann es sogleich im Gange 
sein." 7, 565. Aber in ruhigerer Stimmung hat er denn wohl 
auch die verschiedenen Möglichkeiten und die wirklich vor- 
liegenden Verhältnisse ruhiger und besonnener erwogen. Es 
ist nicht ohne Interesse, zu sehen, wie er sich Deutsch- 
land auf vernünftige Weise constituirt denkt. In den poli- 
tischen Fragmenten spricht er sich darüber folgendermafsen 
aus. Er beklagt, dafs der deutsche Reichsverband schon seit 
langem seine Kraft verloren. Es waren, sagt er, in der Na- 
tion zwei Hauptmächte entstanden, welche nach beigel^tem 
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harten Kriege unter sich einander eifersüchtig beobachteten, 
and die übrigen kleinen Staaten schienen nach ihrer Lage, 
Confession und Interessen ganz natürlich zn dem einen oder 
dem anderen mit zu gehören. Hätten jene beiden Haupt- 
mächte ihr und ihrer Nation Interesse verstanden, so würden 
sie eine durch die Natur selbst gemachte Trennung und Ver- 
einigung auch durch Beschlüsse anerkannt und festgesetzt, 
und die zu ihnen gehörigen Theile in eine die bürgerliche 
Selbstständigkeit der kleineren Staaten schonende, militärische 
und diplomatische Verbindung mit sich selbst gesetzt haben: 
und so würde Deutschland wenigstens zu zwei grofsen Ganzen 
sich vereinigt haben, zwischen denen nur der Stoff zur Eifer- 
sucht und künftigem Kriege sorgfaltig hätte weggeräumt wer- 
den müssen; ein Schwert hätte das andere in der Scheide 
gehalten, und dein Auslande hätten beide die nöthige Ehr- 
furcht eingeprägt. 7, 528. — Fichte möchte vollständige Auf- 
hebung der Vielstaaterei. Aber auch schon von einer Föde- 
ration erwartet er viel. Wäre sie nur dauernd und fest genug, 
um die absolute Unmöglichkeit herbeizuführen, eine verschie- 
dene Geschichte zu haben, das Schicksal des einen deutschen 
Staates von dem aller anderen ^u trennen: — so gäbe dies, 
meint er, für's erste ein politisches Band; einerlei Krieg und 
Frieden, Sieg und Verlust. Träten nun noch weitere Ver- 
einigungen hinzu, Handelsverbindungen, Gleichheit des Rechts 
nnd der Gesetze, übereinstimmende Grundsätze der Verwal- 
tung u. s. w. ; so entstände aus der Unmöglichkeit, dafs mein 
"Wohl sein Wehe sei und umgekehrt allmählich das innere 
Band: dies nun wäre ein deutsches Reich, und so wären sie 
Eins. 7, 540. — 

Sehr klar erkennt Fichte die eigenthümliche Stellung 
Oesterreichs und Preufsens. Ein deutscher Kaiser, sagt er, 
der ein Hausinteresse hat, hat zugleich eines, deutsche Kraft 
zu brauchen für seine persönlichen Zwecke. Oesterreich hat 
solches Hausinteresse. Italien, die Niederlande, seine Pro- 

lonzen nach der Türkei zu ziehen es in fremde, undeutsche 
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Conflicte. Preufsen dagegen ist ein eigentlich dentseher Staat; 
hat als Kaiser durchaus kein Interesse za unterjochen, un- 
gerecht zu sein. Der Geist seiner bisherigen Geschichte zwingt 
es aber fortzuschreiten in der Freiheit, in den Schritten zum 
Reiche (d. h. zum Yemunftreiche); nur so kann es fortexi- 
stiren. Sonst geht es zu Grunde. 7,554. Fichte würde also 
wohl für die preufsische „Hegemonie^ gestimmt haben. — 
Bei seiner hohen und edlen Begeisterung für die deutsche 
Nation war es natürlich, dafs Fichte an die Deutschen zu- 
nächst seinen Weckruf erschallen liels zu gänzlicher sittlicher 
Erneuerung. Diese Erneuerung aber hielt er für möglich nur 
durch eine neue nationale Erziehung. 



Seiner ganzen Denkweise nach mufs für Fichte die Er- 
ziehung eine aufserordentliche Bedeutung haben und ein Haupt- 
capitel seiner Sittenlehre werden. In der That ist sie ihm 
das eigentliche Mittel zur Verwirklichung des höchsten Gutes, 
des göttlichen Reiches, und schon bisher die eigentlich trei- 
bende Macht der Geschichte gewesen. Diese Wichtigkeit der 
Erziehung leuchtet von einem doppelten Gesichtspunkte aus 
ein. Zunächst, indem man vom Begriffe des Staates und 
des Rechtes ausgeht. Die Natur ist die Sichtbs»*keit der Frei- 
heit. Der Staat hat die Aufgabe, die äufseren, in der Natur 
liegenden Bedingungen der sittlichen Freiheit darzusteUen. 
Das Rechtsgesetz nun hat absoluten Charakter und mufs herr- 
schen wie ein Naturgesetz, also auch durch den absoluten 
Zwang. Damit ist im Rechtszustande der Widerspruch ge- 
geben, dafs Freiheit das Ziel ist, der Zwang aber herrscht. 
Die Lösung dieses Widerspruchs ist Sache der Entwicklung 
der Menschheit. Allerdings nämlich soll das äufsere Recht 
zwingen, zugleich aber soll die Freiheit durch Belehrung zur 
Einsicht gebildet werden, und diese Einsicht in das Recht 
hat die Erziehung zu bewirken. Darum ist nur durch die 
Erziehung die Errichtung des Yemunftreiches zu ermöglichen. 
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Während daher in der ersten Sittenlehre die Erziehung inner- 
halb des Familienrechts Hegt, fällt sie nach Fichte's späterer 
Darstellung immer als ein integrirendes Glied innerhalb der 
Staatslehre, und die Familie hat im Gegentheil gar nichts 
mehr mit der Erziehung zu thun, die nun ein allgemeines 
und ausschliefsliches Staatsinstitut wird. — 

Die Wichtigkeit der Erziehung wird aber auch klar noch 
unter einem anderen Gesichtspunkte. Wir haben früher ge- 
sehen, wie sehr Fichte betont, dafs der wahrhaft sittliche 
Wille derjenige ist, der allem Schwanken schon enthoben aus 
innerer Nothwendigkeit nicht mehr anders kann, als das Gute 
thun. Diese Stätigkeit des Willens ist nicht zu erreichen durch 
theoretische Grundsätze oder blofse Zunahme der ErkenntniTs. 
Es gehört dazu die Liebe als den ganzen Menschen besee- 
lende Macht, und die Gewohnheit, die nur in dem Guten 
lebt. Beides aber tritt in den Menschen nur durch eine auf 
richtigen Grundlagen beruhende Erziehung. — Die wesent- 
liche Bedeutung Fichte's für die Erziehungslehre möchte nicht 
leicht irgendwo so deutlich hervortreten, wie darin, dafs er 
die idealen Ziele der Erziehung und ihre Bedeutung für das 
geschichtliche Dasein der gesammten Menschheit so kräftig 
betont hat, wie kaum ein Anderer. 

Insbesondere für seine Zeitgenossen scheint ihm eine Re- 
form der Erziehung die heiligste Angelegenheit zu sein. Der 
schlechten Erziehung früherer Zeiten, die statt der Sache 
nur das Zeichen gab und alles eher war, als eine sichere 
und unfehlbare Resultate erzielende Kunst, schreibt er einen 
grofsen Theil der Leiden und Uebel dieser Zeit zu. Der 
dermalen in der ewigen Zeit an der Tagesordnung sieh be- 
findende Fortscllritt ist die vollkommene Erziehung der Nation 
zum Menschen. 7, 355. Besonders deutlich wird dies in Be- 
rücksichtigung der politischen Bewegungen, die auf ein Staats- 
ideal hinzielen. Denn der vemunfrgemäfse Staat läfst sich 
nicht durch künstliche Vorkehrungen aus jedem vorhandenen 
Stoffe aufbauen y sondern die Nation mufs zu demselben erst 
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gebildet und heraufgezogen werden. 7, 354. Hülfe und Rettung 
för die arme, jetzt in ihrer ganzen Hülfslosigkeit dastehende 
Menschheit ist darum nur bei der Erziehung zu finden. Denn 
diese Rettung hängt lediglich davon ab, dafs die Menschen- 
bildung im Ganzen und Grofsen aus den Händen des blindcai 
OhngeMrs unter das leuchtende Auge einer besonnenen Kunst 
komme. Kunst aber wird dadurch erzeugt, dafs man deutlich 
versteht, was man und wie man es macht. 8, 117. 121. 
Bisher wurde die Menschheit, was sie eben wurde und werden 
konnte; mit diesem Werden durch das Ohngefahr ist es vor- 
bei. Denn da, wo sie am allerweitesten sich entwickelt hat, 
ist sie zu Nichts geworden. Soll sie nicht bleiben in diesem 
Nichts, so mufs sie von nun an zu allem, was sie noch weit^ 
werden soll, sich selbst machen mit Freiheit, Besonnenheit, 
nach einer Regel. Diese Zeit ist eben jetzt; das Geschicht- 
liche steht in der wahren Mitte seines Lebens zwischen seinen 
beiden Hauptepochen. 7, 306. Denn Gott erzieht die Mensch- 
heit nur bis zu der Fähigkeit sich selbst zu erziehen, und 
dafs sie zu dieser gelange, das ist seine eigentliche Absicht. 
Indessen glaubt Fichte nicht immer so bestimmt, dafs die 
Zeit schon gekommen sei, wo das Menschengeschlecht in äch 
selbst erwache und selbst mit Freiheit und untrüglicher Kunst 
seine Erziehung übernehme, sondern eher, dafs das Menschen- 
geschlecht, wie es bis jetzt durch Gott erzogen worden, auch 
wohl noch länger fort auf diese Weise werde erzogen werden. 
Aber kommen wird die Zeit, — das ist ihm gewifs — , wo 
Gott die Menschheit nicht mehr unmittelbar erzieht in der 
Form bewufstloser Natur entwicklung, sondern in der Form 
des klaren, besonnenen Begriffes durch Menschen, die ja nie 
etwas Anderes sind , denn sein Werkzeug. III, 42. — Diese 
ideale Erziehung, die alles Unabsichtliche und Zufällige aus- 
schliefst, und rein mit besonnener Kunst unfehlbare Wir- 
kungen erreicht, unternimmt nun Fichte in der That zu 
schildern. 

Die neue Erziehung, welche nicht ein unsicheres Herum- 
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tapp», sondern eine sieher berechnende Konst ist, wendet 
sich nicht an Einzehie, sondern ohne Abzug an Alle. Fichte 
redet nicht von Erziehung des Volkes im Gegensatze höherer 
Stände, indem er Volk in diesem Sinne, niederen und ge- 
meinen Pöbel, gar nicht länger haben will, sondern von Na- 
thmalerziehung. 7, 403. Seine Erfindung in ihrer ganzen 
Ausdehnung genommen hebt das Volk, hebt allen unterschied 
zwischen diesem und einem gebildeten Stande auf. 7,. 405. 
Alle ohne irgend einen unterschied des Standes und der Ge- 
burt erhalten dieselbe Erziehung. Nur dem Knaben, der eine 
vorzügliche Gabe zum Lernen und eine hervorstehende Hin- 
neigung zur Welt der Begriffe zeigt, kann die neue National- 
erziehung erlauben, den einzig bevorzugten Stand, d^n Stand 
des Gelehrten zu ergreifen. 7, 427. 

Femer die neue Erziehung beabsichtigt nicht Erkenntnifs 
als das Hauptsächliche, sondern die Erkenntnifs fallt dersel-. 
ben nur zu. 7, 288. Die Erziehung ist vielmehr eine Kunst, 
den ganzen Menschen durchaus und vollständig zum Menschen 
zu bilden. Alle nothwendigen Bestandtheile des Menschen 
sollen ohne Ausnahme und gleichmäfsig ausgebildet werden. 
Diese Bestandtlieile sind Verstand und Willen. Die Klarheit 
des ersten und die Reinheit des letzten bezweckt daher die 
Erziehung. Was Jemand nun noch weiter werde, und welche 
besondere Gestalt die allgemeine Menschheit in ihm annehme, 
geht die allgemeine Erziehung nichts an und liegt aufserhalb 
ihres Kreises. 7, 301. 

Der Zögling dieser Erziehung wird nicht blofs als Mit- 
glied der menschlichen Gesellschaft hier auf Erden betrachtet, 
sondern er wird auch anerkannt für ein Glied in der ewigen 
Kette eines geistigen Lebens überhaupt unter einer höheren 
gesellschaftlichen Ordnung. 7, 297. Die Erziehung geht von 
dem Grundsatze aus, dafs nichts wahrhaftig da ist, aufser 
das Leben, und zwar das geistige Leben, das da lebet in 
dem Gedanken; dafs alles Uebrige nicht wahrhaft da ist, 
sondern dazusein nur scheint; dafs jenes allein wahrhaft da- 
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seiende geistige Leben in den mannichfaltigsten Gestalten, die 
es nicht durch ein Ohngefähr, sondern durch ein in Gott 
selber gegründetes Gesetz erhält, wiederum Eines ist, das 
göttliche Leben selber, welches göttliche Leben allein in dem 
lebendigen Gedanken da ist und sich offenbar macht. Diese 
Gedankenentwicklung wird den Zögling zur Religion bilden, 
und diese Religion des Einwohnens unsres Lebens in Gott 
soll allerdings auch in der neuen Zeit herrschen. 7, 298. 
Doch stellt sich die neue Erziehung auch in Beziehung auf 
die Religion in den entschiedensten Gegensatz zur früheren, 
die wesentlich dahin ging, dafs der Mensch in der andern 
Welt keineswegs verdammt, sondern selig würde. 7, 429. Die 
frühere Erziehung lag in den Händen der Kirche. Eine soMe 
Pflanzschule für den Himmel aber, wie die Kirche, st^t aller 
tüchtigen Bildung nur im Wege und mufs des Dienstes ent- 
lassen werden. Aus der gründlichen Erziehung für das Leben 
auf der Erde ergiebt sich die für den Himmel als eine leichte 
Zugabe von selbst. 7, 431. — 

Fichte's Erziehungsplan leidet an dem fundamentalen üebel, 
dafs die idealen Anforderungen und die zu erwartenden über- 
schwenglichen Resultate in aller Breite und Ausführlichkeit 
dargelegt, dagegen die zu Gebote stehenden Mittel und die 
möglichen Methoden kaum^ angedeutet sind oder an die Stelle 
des Möglichen phantastische und abenteuerliche Schilderungen 
treten. Dadurch verhüllt sich die innere Unmöglichkeit der 
Sache dem Philosophen selbst. Man kann nicht sagen, dafs 
er auf dem Gebiete der Erziehung ohne alle. praktische Er- 
fahrung gewesen wäre; wie anregenden und fördernden Unter- 
richt er zu ertheilen im Stande gewesen, bezeugt sein Sohn. 
Auch sonst hat er sich mit Gegenständen des Unterrichts 
selbst praktisch viel beschäftigt. Aber die Seele des Mannes 
ist so eigen construirt, dafs er mit Ueberspringung der Zwi- 
schenglieder leicht in das unendliche Gebiet des Ideals 4iin- 
übergreift, und dafs sich ihm Wirklichkeit und ideale Vor- 
stellung zu einem trüben Gesammtbilde vereinigen. 
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Schon das ist em unbegreifliches Verkennen aller gegebenen 
Bedii^ungen , - wenn es die Schuld der früheren Erziehung 
sein soll, dafs sie bei dem einen Zöglinge anschlug, bei dem 
andern nicht, und dafs er der neuen Erziehung die unfehl- 
bare Wirkung eines Mechanismus zuschreibt Dafs es lang- 
same Köpfe gebe, andere, die zurücksinken, soll bei ver- 
ständigem Unterricht und guten Lehrern nicht zu befürchten 
sein. 7, 660. Wo bleibt da auch nur die Anerkennung der 
Thatsache der formalen Willensfreiheit oder der natürlichen 
Verschiedenheit der geistigen Anlagen? Der Zögling wird wie 
eine Art von Maschine betrachtet, die in der Erziehung zu 
einer gewissen Thätigkeit gleichsam gestellt und aufgezogen 
wird. Der Zögling der neuen Erziehung geht, so behauptet 
Fichte, zu rechter Zeit als ein festes und unwandelbares 
Kunstwerk dieser ihrer Kunst hervor. 7, 295. Unter einem 
also erzogenen Volke giebt es Arme gar nicht. Die neue 
Erziehung spart die Zucht- und Armenhäuser; sie spart aber 
auch ein Heer, weil das ganze Volk durch sie ein unver- 
gleichliches Heer zur Abwehr aller Unbill wird. 7, 432. Und 
diese Wirkung soll nun gar, wenn die neue Erziehung so- 
gleich in's Werk gesetzt wird, schon nach 25 Jahren ein- 
treten; schon in dieser Zeit, behauptet Fichte, kann das 
bessere Geschlecht da sein. 7, 439. 

Abenteuerlich sind die Anforderungen, die an die neue 
Erziehung gestellt; abenteuerlich die Resultate, die von der- 
selben erwartet werden. Die Mittel dagegen, mit denen so 
Grofses ausgerichtet werden soll, bleiben entweder im Un- 
klaren oder erweisen sich für nähere Betrachtung durchaus 
unpraktisch und innerlich unmöglich, am allerwenigsten aber 
fähig, die geholPten Resultate herbeizuführen. Die Methodik 
selbst ist wenig ausgeführt. Die Zöglinge sollen zunächst von 
der schon erwachsenen Gemeinheit abgesondert unter einander 
selbst in Gemeinschaft leben und so eiu abgesondertes und 
für sich selbst bestehendes Gemeinwesen mit genau bestimmter 
Verfassung bilden, an der der Schüler sittliche Ordnung 
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lerne. 7, 294. Fichte hält diese Absondenuig f&r einen änfserst 
wichtigen Punkt. Dafe so die Yortheile geopfert werden^ die 
dem jungen Menschen ans dem Leben in der FamiUe er- 
wachsen, kümmert ihn wenig. Ihm ist ein anderer Gesichts- 
punkt weit wichtiger. Die Noth and die Kleinlichkeit des 
Familienlebens würde nach seiner Meinung die Kinder noth- 
wendig anstecken und herabziehen. 7, 407. Er denkt so übel 
Yon dem erwachsenen Geschlechte seiner Zeit, dafs er meint : 
hätten wir einen Funken von Liebe für die Kinder, so müfsten 
wir sie entfernen aus unserem verpestenden Dunstkreise. 
7, 422. — Fichte will darum die Ehen alle kinderlos , auch 
allen ferneren Zusammenhang zwischen Eltern und Kindern 
aufgehoben, durchaus wie Plato. An die Stelle der Eltern 
treten die Erzieher. 7, 584. Aehnliche Anforderungen erhebt 
Fkhte für die studirende Jugend. Auch für diese yerlangt 
er Absonderung von aller anderen Lebensweise und yoU- 
kommene Isolirung, Sicherung vor jeder Sorge um^ das Aeufsere 
vQrmittelst eines angemessenen Unterhalts für's Gegenwärtige 
und Garantie einer gehörigen Versorgung in der Zukunft. 
Dadurch soll das Uebel der Verschmelzimg des stndirenden 
Theiles des gemeinen Wesens mit der allgemeinen Masse des 
gewerbetreibenden oder dumpfgeniefsenden Bürgerthums ver- 
mieden werden. Denn auf diese Weise würde die ganze Welt 
yerbürgem, und er hat ohnehin das Zeitalter im dringenden 
Verdachte einer beinahe allgemeinen Verbürgerung. 8, 111. 
Dem Gelehrten mufs die Wissenschaft nicht Mittel für irgend 
einen Zweck, sondern sie mufs ihm selbst Zweck werden; er 
wird einst als vollendeter Gelehrter, in welcher Weise er auch 
künftig seine wissenschaftliche Bildung im Leben anwende, 
in jedem Falle allein in der Idee die Wurzel seines Lebens 
haben und nur von ihr aus die Wirklichkeit erblicken und 
nach ihr sie gestalten und fügen, keineswegs aber zugeben, 
dafs die Idee nach der Wirklichkeit sich fuge ; und er kann 
idcht zu früh in dieses sein eigenthümliches Element sich 
hineinleben und das widerwärtige Element abstofsen. 8, 110. 
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Defehalb treten nach Fichte's Yorschlitg aaeh die Stndirenden 
in eine Anstalt zu gemeinschaftlichem Leben, deren ordent- 
liche Mitglieder, die reguläres, sogar eine besondere Uniform 
tragen sollen, auch um ihre eximirte Stellung zu bezeichnen. 
Dazu kommen dann noch die Gandidaten der Regel, die No- 
yizen, und die irreguläres, blofse socii und Zugewandte, die 
nach ihrer Wahl aufser der Anstalt bleiben, aber auch der 
Vorrechte der reguläres entbehren. 8, 144. 

Ein zweites Haupterfordemifs dieser neuen National -Er- 
ziehung ist das, dafs in ihr Lernen und Arbeit vereinigt sei, 
dafs die Anstalt durch sich selbst sich zu erhalten dem Zög- 
linge wenigstens scheine, und dafs Jeder in dem Bewufstsein 
erhalten werde, zu diesem Zwecke nach aller seiner Kraft 
beizutragen. 7, 423. Körperliche Hebungen und mechanische, 
hier zum Ideal yeredelte Arbeiten des Ackerbaus und die von 
mancherlei Handwerken sollen die Zöglinge beschäftigen. 7,294. 
Die Hauptarbeit ist die Ausübung des Acker- und Garten- 
baues, der Viehzucht und derjenigen Handwerke, deren sie 
in ihrem kleinen Staate bedürfen. Der Grundsatz dieses 
kleinen Wirthschaftsstaates sei dieser, dafs in ihm kein Artikel 
zur Speise, Kleidüng u. s. w., noch, so weit dies möglich ist, 
irgend ein Werkzeug gebraucht werden dürfe, das nicht in 
ihm seihst erzeugt und verfertigt sei. 7, 425. — 

Die erste Aufgabe nun der Erziehung ist die Ertödtung 
der Selbstliebe ; die Bildung zum reinen Wollen. Wir müssen 
an Stelle jener Selbstliebe eine andere Liebe, die unmittelbar 
auf das Gute schlechtweg als solches und um seiner selbst 
willen gehe, in den Gemüthem setzen und begründen, ein 
inneres Wohlgefallen also. 7. 284. Die Wurzel aller Sittlich- 
keit ist die Selbstbeherrschung, die Selbstüberwindung, die 
Unterordnung seiner selbstsüchtigen Triebe unter den Begriff 
des Ganzen. 7, 417. Damit es dazu komme aus innerer Liebe 
zum Guten, dient die Erregung der Selbstthätigkeit des Zög- 
lings. Jeder Gegenstand soll dem Schüler nicht blofs für 
sich, sondern zugleich auch als ein Gegenstand der geistigen 
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Kraftäufsenmg vorgefahrt werden. Der Zögling mnfs zu dem 
Vermögen angeleitet werden, Bilder, die keineswegs blofs 
Nachbilder der Wirklichkeit sind, sondern die da fähig sind, 
Vorbilder derselben zu werden, selbstthätig zu entwerfen. 7, 284. 
So geht die Erziehung auf Anregung regelmSfsig fortschreiten- 
der Geistesthätigkeit, eine Methode, bei welcher jeder Fehlgriff 
der Erziehung auf der Stelle durch Mifslingen des Beabsich- 
tigten sich entdecke. 7, 288. Allein die Entwicklung • der 
geistigen Thätigkeit durch den Unterricht ist es, ^e da Last 
an der Erkenntnifs rein als solcher hervorbringt und das 
Gemüth der sittlichen Bildung offen erhält. Die Bildung ist 
daher in ihrem letzten Erfolge Bildung des Erkenntnifsver- 
mögens des Zöglings, und zwar keineswegs die historische 
an den stehenden Beschaffenheiten der Dinge, sondern die 
höhere und philosophische an den Gesetzen, nach denen eine 
solche stehende Beschaffenheit der Dinge no&wendig wird. 
7, 286. Der ganze ünterridit trägt daher metaphysischen 
Charakter. Während im dunkehi Gefühle der Grundtrieb er- 
fafst wird als Selbstsucht, so ist die zweite Grundart des Be- 
wufstseins die klare Erkenntnifs, die sich nicht von selbst 
entwickelt, sondern sorgfältig gepflegt werden mufs, und diese 
klare Erkenntnifs hat das Eigentümliche, dafs ihr Gegen- 
stand geliebt wird. 7, 303. Das dunkle Gefühl und mit ihm 
die Selbstsucht soll durch Klarheit erstickt werden in der 
Wurzel. Der Grundtrieb des Menschen nun, wenn er in klare 
Erkenntnifs übersetzt wird, geht nicht auf eine schon ge- 
gebene und vorhandene Welt, sondern auf eine Welt, die da 
werden soll, eine apriorische, die da zukünftig ist und ewig 
fort zufanftig bleibt. Denn das göttliche Leben tritt niemals 
ein in den Tod des stehenden Seins, sondern bleibt immer- 
fort in der Form des fortfliefsenden Lebens. 7, 304. Der 
neuen Erziehung ist nur die Welt, die durch das Denken 
erfafst wird, die wahre und wirklich bestehende Welt; in 
diese will sie ihren Zögling, sogleich wie sie mit demselben 
beginnt, einfuhren. 7, 400. Damit hängt dann zusammen die 
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grandliche Yerachtung des Exacten besonders als Erziehimgs- 
niittels. Das exacte Lernen geschehe nar dnrch den schweren 
Sinn, wo auch dem Gesättigten der künftige Hunger und die 
ganze lange Reihe alles möglichen künftigen Hungers als das 
einzige seine Seele Füllende vorschwebe! 7, 287. In diese 
Reihe des Exacten wird nun seltsamster Weise auch das Lesen 
und Schreiben hineingezogen. Das Lesen und Schreiben sind 
bisher die eigentlichen Werkzeuge gewesen, um die Menschen 
in Nebel imd Schatten einzuhüllen und sie überklug zu machen. 
7, 405. Die Vollendung der Anschauung mufs der Bekannt- 
schaft mit dem Wortzeichen überall vorausgehen. 7, 410. Erst 
am völligen Schlüsse der Erziehung kann Schreiben und Lesen 
mitgeiheilt und der Zögling geleitet werden, durch Zergliede- 
rung der Sprache, die er schon längst vollkommen besitzt, 
die Buchstaben zu erfinden und zu gebrauchen, was ihm bei 
der übrigen Bildung, die er besitzt, ein Spiel sein würde I 
Nur der künftige Gelehrte mufs früher an der Schrift das 
Werkzeug seines einsamen und dennoch lauten Denkens in 
die Hände bekommen; doch wird auch mit ihm weniger zu 
eilen sein, als es bisher geschehen. 7, 406. — Das Traum- 
hafte und zum Theil geradezu Widersinnige solcher Vor- 
stellungen vom Unterricht braucht tiicht erst aufgezeigt zu 
werden. 

üeber die Mittel der Regierung und Zucht wird kaum 
etwas gesagt aufser dem Rathe, der ertheilt wird, dais das 
schnellere und bessere Lernen des fähigeren Kopfes betrachtet 
werden mufs als ein blofsesNaturereignifs, das ihm selber 
zu keinem Lobe oder Auszeichnung diene. 7, 417. Aus er- 
worbener gröfserer Geschicklichkeit und aus der hierauf ver- 
wandten Mühe soll nur neue Mühe und Arbeit folgen, und 
gerade der Tüchtigere werde oft wachen müssen, wenn Andre 
schlafen, und nachdenken müssen, wenn Andre spielen. 7, 295. 
Man kann vom vielen Loben sehr gering denken, und wird 
doch sagen müssen, dafs diese Vorschrift etwas ebenso Un- 
natürliches als Unzweckmäfsiges fordert. — 
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Als das in der wirklichen Welt schon vorliegende Glied, 
an welches die Ansfahrung seines Erziehungsplanes sich an- 
knüpfen solle, bezeiehnet Fichte den von Pestalozzi erfundenen 
ünterrichtsgang. Pestalozzi hat nach einem blofs geahnteo, 
ihm selbst durchaus unbewufsten Ziele gerungen, aufrecht ge- 
halten und getrieben wie Luther durch einen unversiegbaren 
und allmächtigen und deutschen Trieb, die Liebe zu dem 
armen verwahrlosten Volke. Er wollte blofs dem Volke helfen; 
aber seine Erfindung in ihrer ganzen Ausdehnung genommen 
hebt das Volk, hebt allen Unterschied zwischen diesem und 
einem gebildeten Stande auf, giebt statt der gesuchten Volks- 
erziehung Nationalerziehung und hätte wohl das Vermögen, 
den Völkern und dem ganzen Menschengeschlechte aus der 
Tiefe seiues dermaligen Elendes emporzuhelfen. 4, 40L 

Aber diese Methode Pestalozzi's scheint ihm doch auch 
in vielen Punkten mangelhaft. Die gesammten MifsgriflFe des 
Pestalozzi'öchen ünterrichtsplanes werden der einen gemeia- 
schaftlichen Quelle zugeschrieben, dafs der dürftige und be- 
grenzte Zweck, auf welchen anfangs ausgegangen wurde, 
äufserst vernachlässigten Kindern aus dem Volke die noth- 
dürftigste Hilfe zu leisten, von einer Seite, und von der an- 
deren das zu einem weit höheren Zwecke fuhrende Mittel in 
Vermengung und Widerstreit mit einander gerathen sind. — 
Wir würden anders urtheilen und eher meinen, die innere 
Unmöglichkeit des Fichte'schen Planes liege darin, dafs dieser 
die auf das Nächste und Dringendste gerichteten Zwecke 
Pestalozzi's aufgegeben hat und mit haltloser Idealität un- 
mögliche Mittel zu unmöglichen Zwecken verwenden will. 

Fichte sucht auch an dem methodischen Gange Pesta- 
lozzi's im Einzelnen zu ändern. Dem ABC der Anschauung 
läfst er ein ABC der Empfindung vorangehen; auf ein ABC 
der Kunst, des körperlichen Könnens, legt er hohen Werth. 
Auf das ABC der Anschauung soll dann die Anleitung zum 
Entwerfen einer gesellschaftlichen Ordnung der Menschen 
folgen. — Weiter in's Einzelne geht Fichte nicht; so wird 



223 

es offenbar, daXs alle seine Angaben ihm selber im Nebel- 
haften nnd Unbestimmten verbleiben. Es ist schwer zu be- 
greifen, wie Fichte, der sich auf politischem Gebiete so wohl 
bewufst ist, wie wenig seine Ideale in die unmittelbare Praxis 
einführbar sind, sich auch nur einen Augenblick der Täu- 
schung hingeben konnte, als liefse sich sein Erziehungsideal 
in der augenblicklichen Gegenwart verwirklichen und könne 
zur Regeneration des vorhandenen Geschlechtes dienen. In 
den Zusammenhang seiner rein schematischen und der Wirk- 
lichkeit mit aller Schroffheit gegenüberstehenden Staatsideale 
hingegen pafst sein Erziehungsplan in Form und Inhalt voll- 
kommen. — 

Wo dagegen Fichte sich an wirkliche Verhältnisse bindet 
und das Nützliche und Zweckmäfsige nicht für imaginirte 
unendliche Zwecke, sondern für vorliegende Umstände an- 
geben vrill, da sind seine Gedanken auch auf dem Gebiete 
der Erziehung oft verständig und treffend. Er hat bei Ge- 
legenheit einen Plan für die Grundsätze beim Unterrichte von 
Knaben entworfen. Das Hauptsächlichste möchte Folgendes 
sein; Den höchsten Werth für die wissenschaftliche Ausbil- 
dung legt er auf das Erlernen der alten Sprachen, besonders 
des Griechischen, weil nur die alten Sprachen in ihrer Fremd- 
artigkeit und in ihrem Gegensatze zu allem Modernen den 
Geist über den Zufall der bestimmten Sprache hinausheben 
und vom Ausdruck auf die Sache hinleiten, 6, 430. 8, 116. 
107. Den zweiten Rang weist er der Mathematik zu; bei 
dieser aber ist das allein Wichtige die strenge Methode der 
Entvncklung. Gelehrtenbildung sollte femer allemal von der 
Bildung für die schöne Kunst, wenigstens für die allgemeinste, 
die Dichtkunst, begleitet sein. III, 182. Die Realien sind 
ihm keine wahren Unterrichtsfacher; was darin zu wissen 
nöthig ist , werde dem Zöglinge bei Gelegenheit und in der 
Conversation mitgetheilt. Die neueren Sprachen sollen gleich- 
falls vermittelst eines im unmittelbaren Leben wirklichen 
oder künstlich zu erschaffenden BedürMsses erlernt, und es 
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soll dabei nicht auf die zu nichts dienende Virtuosität im 
Sprechen ausgegangen werden. 8, 354 S. — 

Den Begriff der gelehrten Bildung fafst er immer äufserst 
hoch. Es gilt ihm als unerläfslich und für das eigentliche 
Wesen der gelehrten Bildung entscheidend, dafs in der Ge- 
lehrtengemeinde Gesichte vorhanden seien, das heifst selbst- 
thätig erzeugte Ideale einer höheren Weltordnung und dafs 
alle gelehrte Bildung nur betrachtet werde als das Mittel, 
nach diesem das Volk und die Welt zu gestalten. Es wäre 
sonst überhaupt nichts vorhanden in der Welt, denn Volk, oder 
eigentlicher, da das Volk auch zu nichts hinauf gebildet werden 
sollte, Pöbel. III, 172. Gelehrte^ sind solche, weldie Gott seinen 
Grundgedanken von der Welt zum Theil nachdenken. 6, 393. 
Darum, warnt er, fordere man nicht, der wirklich gelehrten 
Bildung das Gesetz zu geben von den Bedürfnissen des me- 
chanischen Gewerbes aus, und dadurch, was ganz dasselbe 
ist, alle gelehrten Schulen auszurotten, um mehr Platz zu 
finden für Gewerbeschulen. III, 191. — 

Sich über die höhere Gelehrtenbildung im Einzefaien aus- 
zusprechen, gab Fichte der „deducirte Plan einer in Berlin 
zu errichtenden höheren Lehranstalt 1807^ Gelegenheit, zu 
dessen Einreichung er aufgefordert wurde. Gonsequent und 
mit grofser Energie entwickelt Fichte hier Gedanken, die von 
der Wirklichkeit unserer Universitätseinrichtungen sehr weit 
abliegen. Die Grundlage bildet auch hier die Forderung einer 
geistigen Kunstbildung. 8, 107. Eine solche Pflanzschule 
wissenschaftlicher Künstler nun wäre ein Professorseminarium. 
Der Lehrling müfste als Lehrer fiingiren unter Aufsicht und 
mit Beurtheilung des eigentlichen Lehrers so wie der andern 
Lehrlinge. 8, 115. Die höhere Gelehrtenschule hätte die Be- 
stimmung, eine Kunstschule des Verstandesgebrauchs als Beur- 
theilungsvermögens zu sein. Sie hätte zu ihrer Voraussetzung 
die niedere Gelehrtenschule, welche eine Kunstschule des 
wissenschaftlichen Verstandesgebrauchs als blofsen AufEassungs- 
vermögens oder Gedächtnisses wäre. 8, 103. Defshalb ist die 
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Grundlage aller bOheren Studien die Philosophie. Von philo- 
sophischer Kunstbildung aus müfste den besonderen Wissen- 
schaften ihre Kunst gegeben werden. Eine philosophische 
Encyclopädie der gesammten Wissenschaft läge als stehendes 
Regulativ dem Unterrichte in allen besonderen Wissenschaften 
zu Grunde. 8, 122. Denn die Philosophie hat gar keinen 
eigenflichen Stoff, sondern ist nur das allen Stoff der Wissen- 
schaft und des Lebens in Klarheit und Besonnenheit auf- 
lösende Mittel. 8, 162. Vor allem soll der Schüler zur Selbst- 
thätigkeit systematisch angeleitet werden. Zu diesem Zwecke 
könnte z. B. der Lehrer der Universalgeschichte ein nicht 
wirklich eingetretenes Ereignifs fingiren mit der Aufgabe an 
sein Auditorium, zu zeigen, was bei diesem oder diesem von 
ihnen erlernten Zustande der Welt daraus am wahrschein- 
lichsten erfolgt sein würde; oder der des römischen Rechts 
irgend einen Fall mit der Aufgabe an sein Auditorium, das 
aus dem Gange der römischen Gesetzgebung hervorgehende 
und in dasselbe- organisch einpassende Gesetz für diesen FaU 
anzugeben 1 8, 106. Die Jurisprudenz soll sein eine Geschichte 
der Ausbildung und Fortgestaltung des Rechtsbegriffes unter 
den Menschen, welcher Rechtsbegriff selber unabhängig von 
dieser Geschichte schon vorher durch Philosophiren gefunden 
sein müfste. Ihr letzter praktischer Zweck ist der, den Ge- 
setzgeber zu bilden. Für diesen Behuf ist auch die Geschichte 
zu treiben, um die besondere Gestalt des Gesetzes für die 
gegebene Zeit zu finden, während der ideale Begriff a priori 
gefunden wird. 8, 133. Die Medicin wäre von der wissen- 
schaftlichen Schule auszuschliefsen, weil sie auf eiuer beson- 
deren, niemals auf positive Principien zurückzuführenden 
Beobachtung beruht. Von der Wissenschaft zur Heilkunde 
giebt es keiuen stätigen positiven Uebergang. Daher ist die 
Naturwissenschaft zu verselbstständigen und die Heilkunde in 
einem besonderen Institute zu treiben, rein und ohne wissen- 
schaftliche Beimischung. 8, 135. Die positive und gläubige 

Theologie wird von der Universität ausgeschlossen. Der Volks- 

15 
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lehr er (wir sagen Prediger) hat für Bein nächstes Geschäft 
der religiösen YolksbUdimg zu allermeist sein religiöses System 
in der Schule der Philosophie zu bilden. Der Volkslehrer 
ist der Vermittler zwischen dem höheren, dem wissenschaft- 
lich ausgebildeten Stande, — denn einen anderen höheren 
Stand giebt es nicht, und was nicht wissenschaftlich ausge- 
bildet ist, ist Volk — , und dem niederen, dem Volke. Für 
die praktische Ausbildung fordert Fichte ein Predigerbildungs- 
institut mit katechetischen und homiletischen Uebungen in der 
Kunst der Popularität, Umgangsinstitute mit Gliedern aus dem 
Volke, welche den ausübenden Volkslehrem zu übertragen 
seien, und ähnliche Veranstaltungen fordert er für die prak- 
tische Ausbildung der Juristen. 8, 136 ff. — Der Ausdruck 
Proviazialuniversität scheint ihm einen Widerspruch zu ent- 
halten. £in Staat müfste von Rechtswegen auch nur eine 
Universität haben. Wenigstens an dieser edleren Klasse, (den 
Gelehrten), soll ein Geschlecht entstehen, das nichts weiter ist 
denn Bürger, und das auf der ganzen Oberfläche des Staates 
zu Hause ist. 8, 171. Mit der Universität soll ein literarisches 
Institut verbunden werden, Jahrbücher der Fortschritte der 
wissenschaftlichen Kunst an der Kunstschule, um alle neuen 
Entdeckungen auf dem Gebiete der Wissenschaft, die an der 
Universität gemacht sind, aufzunehmen und mitzutheilen. 
8, 184. — Von dem schriftstellerischen Verfahren hat Fichte 
sehr sonderbare Vorstellungen und denkt sich den Fortschritt 
der Wissenschaften in sehr mechanischer Weise fortgehend. 
Den subjectiven Werth der persönlichen Auffassung des Schrift- 
stellers kennt er nicht; ihm ist die Literatur ausschliefslich 
ein Archiv der behandelten Objecto und unserer Kenntnisse 
derselben. 



An den Begriff der Erziehung knüpft sich bei Fichte seine 
ganze Philosophie der Geschichte, sowohl die Gesichtspunkte 
für die Erkenntnifs der Vergangenheit, als seine Ansichten 
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von der Zukunft des Menschengeschlechts. Die Aufgabe der 
Geschichte ist die Entbindung der Freiheit und des Verstandes 
aus der Unfreiheit und dem Unverstände. Der Zweck des 
Erdenlebens der Menschheit ist der, dafs sie in demselben 
alle ihre Verhältnisse mit Freiheit nach der Vemimft ein- 
richte. 7, 7. Mit eigener Kraft soll die Menschheit sich wieder 
zu dem machen, was sie ohne alles ihr Zuthun durch In- 
stinct ursprunglich gewesen; und darum mufste sie aufhören, 
es zu sein. 7, 12. Der Fortgang der Geschichte also ist, 
dafs immerfort der Verstand Feld gewinne über den Glauben, 
so lange bis der erstere den letzteren ganz vernichtet und 
seinen Inhalt aufgenommen hat in die edlere Form der klaren 
Einsicht. Glaube und Verstand sind die beiden Grundprin- 
cipien der Menschheit und verhalten sich, vne Ruhe und Be- 
wegung; aus der Wechselwirkung derselben erzeugt sich die 
Geschichte. 4, 493. Mit der blofs geglaubten Theokratie be- 
ginnt dieselbe ; mit der klar erkannten schliefst sie. Die all- 
mähliche Fortbildung der Menschheit nun zu diesem Ziele^ 
dem absoluten Vemimftreiche der klaren Erkenntnifs imd 
reinen Unschuld, konnte nur durch Erziehung bewirkt werden. 
Woher aber der Erzieher? Aus nichts vnrd nichts, und die Ver- 
nunftlosigkeit kann nie zur Vernunft kommen; wenigstens in 
einem Punkte seines Daseins daher mufs das Menschenge- 
schlecht in seiner allerältesten Gestalt rein vernünftig gewesen 
sein ohne alle Anstrengung oder Freiheit. Defshalb hat es noth- 
wendig von Urbeginn der Menschheit an zwei Grundgeschlechter 
gegeben, deren eines das Amt des Erziehers, das andere die 
Stelle des Erzogenen inne hatte. Das erstere war unmittelbar 
und durch seine Natur in dem Zustande der Sittlichkeit. Dies 
Sittliche, welches unmittelbar aus Gott und seinem Erscheinen 
ohne Freiheit im Menschen ist, kann freilich nicht aus der 
Natur stammen: es ist die eigentliche That der Vorsehung, 
das wahre, eigentliche Wunder, die Offenbarung. 4, 485 ff. 
7, 133 ff.' Diesem Urgeschlechte der Offenbarung, dem Volke 

der stabilen Ruhe, steht von vornherein das leidenschaftliche, 
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rastlos bewegte Princip in einem andern der Sittlichkeit 
baaren Geschlechte gegenüber von scheuen und rohen, erd- 
gebomen Wilden. Das Normalvolk mufste durch irgend ein 
Ereignifs aus seinem Wohnplatze vertrieben und derselbe ihm 
verschlossen werden, und es mufste zerstreut werden über 
die Sitze der Uncultur. Der natürliche Krieg aller Staaten 
gegen die sie umgebende Wildheit ist seitdem der Hauptinhalt 
der Geschichte, bis schliefslich das ganze Geschlecht, das unsere 
Kugel bewohnt, zu einer einzigen Völkerrepublik der Cultur 
zusammengeschmolzen ist. 7, 163. Der Kampf jener beiden 
Geschlechter nun und das allmäUiche Verdrängen der un- 
mittelbaren und gegebenen Formen des sittlichen Daseins 
durch den verneinenden Verstand zunächst und weiterhin 
durch die Klarheit der sittlichen Erkenntnifs: das bildet die 
Geschichte, die danach in fünf Hauptepochen zerfallt: die 
Epoche der unbedingten Herrschaft der Vernunft durch den 
Instinct oder den Stand der Unschuld des Menschengeschlechts ; 
die Epoche, da der Vemunftinstinct in eine äufserlich zwin- 
gende Autorität verwjmdelt ist, das Zeitalter positiver Lehr- 
und Lebenssysteme, den Stand der anhebenden Sünde; die 
Epoche der Befreiung unmittelbar von der gebietenden Auto- 
rität, mittelbar von der Botmäfsigkeit des Vemunftinstinets 
und der Vernunft überhaupt in jeglicher Gestalt, den Stand 
der vollendeten Sündhaftigkeit; die Epoche der Vemunft- 
^wissenschaft, den Stand der anhebenden Bechtfertigaiig; 
die Epoche der Vemunftkunst, das Zeitalter, da die Mensch- 
heit mit sicherer und unfehlbarer Hand sich selber zum ge- 
troffenen Abdrucke der Vernunft aufbaut, den Stand der voll- 
endeten Rechtfertigung und Heiligung. 7, 12 ff. Die Charak- 
teristik des „gegenwärtigen Zeitalters^ schreibt diesem die 
wesentlichen Züge der dritten Epoche, des Zeitalters der voll- 
endeten Sündhaftigkeit zu, gewährt aber den Trost, dafs die 
Geschichte eben im Wendepunkte zur vierten Epoche, der- 
jenigen der anhebenden Rechtfertigung, stehe. 

Wie nun im. Anfange das erziehende und das erzogene 
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Geschlecht einander gegenüberstehen, so bleiben auch im 
ganzen Fortgange der Geschichte dies die beiden Haupt- 
stande der Menschheit : die Lehrer und das Volk. Aller Fort- 
schritt der Menschheit geschieht durch Zunahme und Aus- 
breitung der wissenschaftlichen Einsicht, d. h. von jetzt an 
vermittelst der Wissenschaftslehre. Es mufs einst dahin kom- 
men, dafs die Bauemkinder Wissenschaftslehre treiben; das 
ist nicht unmöglicher, als es dereinst war, die neue und 
unerhörte Lehre vom einzigen Gott an sie zu bringen. Hat 
sich die neue Erziehung im ganzen Volke Bahn gebrochen 
und hat sich Niemand von der Volksschule ausschliefsen 
dürfen, so wird das vollendete Reich der Vernunft eintreten. 
Alle ohne Ausnahme müssen über kurz oder lang zur Ver- 
nunftwissenschaft kommen; darum müssen alle ohne Aus- 
nahme erst von dem blinden Autoritätsglauben losgerissen 
werden. 7, 80. Die aufgeklärte Kirche des Verstandes wird 
inzwischen siegen und durchdringen; der Staat selbst wird 
sie schützen, freilich nicht aus Respect vor dem Christen- 
thume, weil er ja bis zum vollkommenen Siege der sittlichen 
Bildung immer noch blofs der Nothstaat mit mangelhaften 
Formen und mängelhafter Gesinnung ist, aber aus politischen 
Principien und wegen des Nutzens, den diese üeberzeugung 
gewährt. Die allgemeine Bildung wird so grofs werden, dafs 
die Zwangsgewalt, Polizei, Gericht, Heer nirgends mehr etwas 
zu thun findet und daher einschläft. Der letzte Erbe der 
Souveränetät wird eintreten müssen in die allgemeine Gleich- 
heit, sich der Volksschule übergebend und sehend, was diese 
aus ihm zu machen vermag. 4, 590 — 599. 

Auf solche Weise bewirkt die allgemeine Erziehung, die 
Volksschule, vermittelst der Wissenschaftslehre das Eintreten 
des göttlichen Reiches auf Erden. Wir wollen den Eindruck 
dieser Phantasmagorie, die gleichwohl für Fichte ein Glaubens- 
artikel war, nicht durch eine nüchterne Kritik stören. Aber 
so viel ist doch hervorzuheben, dafs hier ein doppelter Wider- 
spruch zu den Grundprincipien des Fichte'schen Systems 
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erscheint; eüunal der, dafs in diesem Yenrnnftreiche auf Erden 
das göttliche Leben, das ein ewig Fliefsendes sein sollte, 
doch in ein stehendes Sein ansziüaufen scheint, weil Fichte 
doch das BedürMTs emp&nd, den ewigen Flofs zu einem 
bestimmten Ziele gelingen lassen; sodann der schon oben 
bezeichnete, dafs die absolut vorbildliche Welt, die sonst in 
das Ueberirdische gesetzt wird, hier mitten in das Irdische 
hinein als AbscUufs alles irdischen Processes verlegt wird. 



Und wenn wir nun aus allem Bisherigen das Resultat 
ziehen, so ist die Gestalt des Philosophen, wie sie an unsem 
Augen vorübergezogen ist, in allen Beziehungen eine durch- 
aus imposante Erscheinung. Einseitig, aber innerhalb dieser 
Grenzen fest und mit männlicher Gonsequenz ausgebildet ist 
sein Gedankenkreis. Er behauptet mit dem höchsten Ernste, 
es gebe eine Wahrheit, die allein wahr ist und alles andere 
auTser ihr unbedingt falsch, und diese Wahrheit lasse sich 
wirklich finden und leuchte unmittelbar ein als schlechthin 
wahr; es lasse aber kein Fünklein derselben historisch als 
Bestimmung eines fremden Gemüthes sich auffassen und mit- 
theilen, sondern wer sie besitzen solle., müsse sie durchaus 
selber aus sich erzeugen. II, 90. Im Besitze dieser schlecht- 
hin einleuchtenden Wahrheit weifs er sich selbst; seine Lehre 
ist nicht eine wie andere auch, sondern die einzige, aus- 
schliefsliche , durch sich selbst gewisse. Man kann, sagt er, 
die Wissenschaftslehre ignoriren; aber wenn man sie ver- 
standen hat, kann man sie nicht unwahr finden. 7, 581. — 
Aber dabei war sein Charakter ganz aufs Praktische ge- 
richtet. Er mochte nicht blofs denken, er wollte handeln; 
am wenigsten mochte er über des Kaisers Bart denken. Dieses 
Praktische aber nahm er im höchsten Sinne. Seinen Platz 
in der Menschheit wollte er mit Thaten bezahlen: aber eben 
seine Speculation, das war seine That, weit mehr als seine 
Reden oder irgend eine Art praktischer Thätigkeit, Seine 
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ganze Lehre sollte Begeisterung, Selbstentsagung, unbegrenzte 
Hingebung an das Sittliche bewirken in den von ihr Er- 
griffenen. Sie mufste den sittlichen Charakter umgestaltend 
bestimmen; sie mufste zur Selbstverleugnung anregen, in 
allem Wollen nur die Andern, die Gemeinde, Gott zu wollen 
und niemals sich selbst. 

Alle Wissenschaft in Fichte's Sinne ist thatbegründend. 
4, 394. Aber die rechte Anwendung der Philosophie ist ein 
sittliches Leben. 4, 389. Die zu göttlicher Liebe gewordene 
und darum in Gott sich selbst rein vernichtende Reflexion 
ist der Standpunkt der Wissenschaft. 5 , 542. Alle Betrach- 
tungen, die die Wissenschaftslehre anstellt, sind bestimmt, die 
natürliche Besinnungslosigkeit zu erschüttern, zu erschrecken, 
die schlafende Freiheit aufzuregen. I, 36. Die Philosophie 
ist nicht trockene Speculation und Kramen in leeren Formeln, 
wie so Viele , die ihrer Unwissenheit darin sich schämen, 
vorgeben möchten; sondern sie ist eine Umschaffung, Wieder- 
geburt und Erneuerung des Geistes in seiner- tiefsten Wurzel : 
die Einsetzung eines neuen Organs und aus ihm einer neuen 
Welt in die Zeit. I, 399. Sich selbst nennt er den Stifter 
einer neuen Zeit, der Zeit der Klarheit; bestimmt angebend 
den Zweck alles menschlichen Handelns, mit Klarheit Klar- 
heit wollend. Alles andere will mechanisiren, er will be- 
freien. 7, 581. 

Freilich, die Praxis im gewöhnlichen Sinne hat keine Be- . 
rührung mit der Wissenschaft. Fichte's Forderung ist, dafs 
wir uns hingeben sollen nicht dem in seiner Nichtigkeit dar- 
gestellten Leben des blinden und unverständigen Triebes, son- 
dern dem an uns sichtbar werden sollenden göttlichen Leben. 
2, 708. Ich bin ewig, und es ist unter der Würde des Ewi- 
gen, dafs er sich selbst an die VergängUchkeit verschwende, 
also etwa praktische Nützlichkeit sich zum höchsten Ziele 
setze. 6, 389. Wenn sie sagen , jene Denkart sei nachtheilig 
für die Praxis, so mögen sie wohl nur die Praktiker meinen. 
In diesem Sinne haben sie denn vollkommen Recht und 
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sprechen statt eines Tadels, wie sie es nehmen, eines der 
höchsten Verdienste dieser Denkart ans. EI, 160. Die strenge 
Wissenschaft ist defshalb nach ihm weit über das gewöhn- 
liche Leben erhaben nnd anf dasselbe unmittelbar nicht ein- 
fliefsend. 7, 167. Wohl weist dieselbe aus sich selbst heraus 
an das Leben oder die Erfahrung, nur nicht an das jämmer- 
liche Aufsammeln hohler und nichtiger Erscheinungen, denen 
niemals die Ehre des Daseins zu Theil geworden, sondern 
an diejenige Erfahrung, die allein Neues enthält, an ein gött- 
liches Leben. IT, 152. 340. 491. 

Dem rechten Schriftsteller steckt Fichte die höchsten Ziele. 
Der vernünftige Schriftsteller, sagt er, will nichts anderes, 
denn eingreifen in das allgemeine und öffentliche Leben und 
dasselbe nach seinem Bilde gestalten und umschaffen. 7, 382. 
Aber dies ist zu erreichen nur dadurch, dafs der wissen- 
schaftliche Gedanke den Menschen ganz dahin nimmt und die 
Ueberzeugung die ganze Gesinnung durchdringt. Diese Ein- 
heit des persönlichen und wissenschaftlichen Princips ist ihm 
das AUerwichtigste. Die wissenschaftliche Ansicht des Men- 
schen ist die zur Anschauung gewordene innere und übrigens 
ihm unbekannte Wurzel seines Lebens selbst. 7, 210. In sich 
selbst beständiges Leben ist die Wissenschaft nur dann, wenn 
der Gedanke der wirkliche Sinn und die Gesinnung des Den- 
kenden ist, also dafs er ohne besondere Mühe und sogar ohne 
dessen sich klar bewufst zu sein, alles andere, was er denkt, 
ansieht, beurtheilt, zufolge jenes Grundgedankens ansieht und 
beurtheilt, und falls dasselbe auf's Handeln einfliefst, nach 
ihm ebenso nothwendig bandelt. 7, 332. 

Diese Einheit des speculativen Gedankens und der per- 
sönlichen Gesinnung ist nun bei Fichte selbst in einem merk- 
würdigen Grade verwirklicht gewesen. Wie wenig andere 
Philosophen hat Fichte sein System ia's Leben getragen, so 
weit die gesteigertste Abstraction in dem persönlichen Be- 
zeigen und in den concreten Verhältnissen des Lebens eine 
Verwirklichung zuläfst. Er lebt und webt in seinen Gedanken- 
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kreisen so, dafs er ihnen gegenüber vollkommen unfrei ist 
nnd ihm das ürtheil nber sein eigenes Denken, wie über 
entgegenstehende Gedankensysteme gebunden bleibt. Es ge- 
bricht ihm einfach an Verständnifs für das System Schelling's, 
so nahe verwandt es seinem eigenen Denken bleibt und so 
vi^l selbst aus Schelling auf Fichte eingeflossen ist. Daher 
der erbitterte Hafs gegen die Naturphilosophie, den zu äufsem 
er nicht leicht irgend eine Gelegenheit vorübergehen läfst. 
Schelling's Denkweise mufs ihm als das eigentliche Zeichen 
der unheilbaren Versunkenheit des Zeitalters neben der Auf- 
klärung eines Nicolai immer wieder als Stichblatt herhalten. 
Auch einer wesentlichen Umänderung seiner Grundanschauung 
war ein Mann wie Fichte nicht zugänglich. Fichte änderte, 
wie Herbart sagt, mehr den Ausdruck, als die Sache; doch 
können wir diesem nicht zugestehen, dafs seitdem Fichte's Pro- 
ductivität geschwächt gewesen sei. Unter seinen Vorlesungen 
in den Nachgelassenen Werken sind so vortreffliche Sachen, 
wie er nur je geschrieben, und zur Kenntnifs seiner ganzen 
Persönlichkeit sind sie durchaus unentbehrlich. Es läfst sich 
eine strenge Einheit auch in der Entwicklungsgeschichte des 
Mannes beobachten. 

In die Abstraetionen seines. Systems so tief versenkt, 
mufste er durchaus unpraktisch erscheinen, wenn er an die 
Verhältnisse der Wirklichkeit herantrat. Nicht immer hat er 
die Besonnenheit gehabt, die Realisirung der Forderungen, 
welche die Consequenz seiner praktischen Ideen enthielt, auf 
die unendliche Arbeit der Geschichte zu übertragen. Wo er 
wirkliche Verhältnisse zu behandeln hatte, da geschah es immer 
mit idealen Anforderungen, denen sich das Bestehende und 
Vorliegende entzog. Defshalb hat er sich nie zurecht finden 
können auf dem Boden des praktischen Lebens, des tausend- 
fach vermittelten und bedingten Handelns; defshalb rannte 
er mit eiserner Hartnäckigkeit überall an und vermochte 
selten auf die Verhältnisse schonende Rücksicht zu nehmen. 
Defshalb aber mufste er auch in seinen praktischen Bestre- 
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bongen so oft seheitern. Wenn Consequenz das Wesentliche 
des Charakters ist, so war Fichte ein Charakter im eminenten 
Sinne. Es ist ein Achtong gebietendes Schauspiel, zu sehen, 
wie er bei wichtigen Entschlüssen in ernster Betraditimg mit 
sieh zu Rathe geht, auch wohl die Feder in der Hand das 
Für und Wider gewissenhaft abw^, alle Motive der Eitel- 
keit oder des Egoismus abscheidet, um zu finden, was ein- 
fach seine sittliche Pflicht sei. (z. b. Leben und Briefwechsel 
1, 442 ff.) — Die Selbstständigkeit, sagt er, kehrt der Welt 
eine Spitze zu, die UnSelbstständigkeit eine stumpf ausge- 
breitete Fläche. 5, 494. Diese Concentration des gesammten 
Wesens in emem Punkte eignet Fichte in einem hohen Grade; 
aber die Spitze war zu scharf und fein für Menschen und 
Dinge, wie sie eben sind. 

Einen durchgreifenden Eiuflufs auf praktischem Gebiete 
konnte Fichte nur in emer Zeit gewinnen, wo die ungetheilte 
Kraft einer idealen Begeisterung den vorbereiteten Boden und 
die entsprechende Aufnahme fand. Er sagt von sich selbst 
im Jahre ,1806: seine Gesinnung und sein Charakter lägen 
seit länger als einem Jahrzehend vor der deutschen Nation, 
und Jeder werde ihm wenigstens so viel zugestehen, dafs sein 
Blick nicht am Staube gehangen, sondern das Unyei^mgliche 
stets gesucht; dafs er nie feige und muthlos seine Ueberzeu- 
gung verleugnet, sondern mit jedem Opfer sie laut bezeuget 
habe, dafs seine Denkart ihn nicht unwürdig mache, vom Muthe 
und von Entschlossenheit unter Muthigen zu reden. 7, 510. 
Herbart sagt von ihm (Werke, ed. Hartenstein. XQ, 251): 
„ Fichte war ein deutschgesinnter Mann . . . Stark war der 
Mensch nicht blofs im Denken, sondern auch im Fühlen; 
tief in seinem Gemüthe sammelte sich, was die Schmach der 
Deutschen Bitteres hatte; für ihn war's ein Stoff, über den 
er herrschte, den er formte, dem er das Gepräge seines for- 
schenden Geistes aufzwang, sich selbst mit Gewalt erhebend 
über das Zeitalter, und sich anstemmend wider den Druck, 
deü er litt von anders denkenden Menschen.^ — Als nach 
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Preofsen's Sturz Deutechland gefesselt am Boden lag, eine 
Beute des herzlosen Eroberers, da vermochte Fichte's Schmerz 
um den Verlust der heiligsten Güter, sein flammendes Wort 
der Anklage und Aufmunterung Anklang zu finden. Er steht 
auch in den „Reden an die deutsche Nation^ auf dem Stand- 
punkte des abstractesten Idealismus. Seine Erziehungspläne 
haben nicht die geringste Möglichkeit, verwirklicht zu werden. 
Aber die Gesinnung, aus der solche unpraktischen Vorschläge 
zu praktischen Einrichtungen entsprossen sind, die glühende 
Vaterlandsliebe, das hohe Bewufstsein der nationalen Vorzüge 
in Sprache, Geschichte, Nationalcharakter, die tiefe Trauer 
über die erlittene Schmach: das zündete in vielen Herzen 
und erweckte oder bestärkte die vaterländische Begeisterung. 
Die Entwicklung des nationalen Geistes in Deutschland stellt 
sich bei ihm in einem sehr deutlichen Beispiel dar. „Soll 
denn nun wirklich. Einem zu gefallen, dem damit gedient 
ist, und ihnen zu gefallen, die sich fürchten, das Menschen- 
geschlecht herabgewürdigt werden und versinken, und soll 
Keinem, dem sein Herz es gebietet, erlaubt sein, sie vor dem 
Verfalle zu warten?'' 7, 457. Das ist seine Frage an seine 
Zeitgenossen, und sie antworteten ihm mit einem vielstimmigen, 
thatkräftigen Nein. — 

Von seinen Jugendschriften her glaubte man an ihm einen 
Führer zu revolutionärer Gesinnung und That erwarten zu 
dürfen. Er wies , schon als er nach Jena kam , ^ solche Zu- 
muthungen zurück. Seine Liebe zu einem speculativen Leben 
lasse in ihm keinen andern Wunsch und kein anderes Stre- 
ben aufkommen, als sich mit der Wissenschaft zu beschäftigen. 
Seine Neigung treibe ihn, im Reiche der Begriffe zu herr- 
schen, sich aufzuklären, nicht eigenwilligen, schwer zu len- 
kenden und so selten der Vernunft sich fügenden Menschen 
zu befehlen. 5, 289. 293. Als er daher in das Leben eingriff, 
geschah es im Dienste der sittlichen Idee, in reiner Begeiste- 
rung für die Gröfse des Vaterlandes, im Unwillen über die Ge- 
fährdung des Heiligsten und in heiligem Eifer für den sittlichen 
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Fortschritt der Menschheit. Freiheit war das Princip seines 
Philosophirens : aber nicht die leere Freiheit der Willkür, 
sondern die Befreiung der Yemiinft von den Fesseln der 
Sinnlichkeit. Freiheit wollte er anf politischem Gebiete; aber 
die Freiheit, welche dem Gesetz willig und freudig gehorcht. 
Freimüthigkeit und Freiheitsbegeisterung zeigt auch sein ganzes 
persönliches Leben. Ein Augendiener ist er nie gewesen; 
den Mächtigen hat er nie geschmeichelt, um Gunst nie ge- 
buhlt. Er war nicht der Mann, mit seiner üeberzeugong 
zurückzuhalten, auch wo Gefahr und BedrängniTs drohten. 
Vieles, was ihm Pflicht schien, hat er untemonmien auf Ge- 
fahr des Todes hin; anderes mit vollkcmmiener Yerachtnng 
persönlicher Interessen. Der Sache war er ergeben, nicht 
den Menschen. Er freut sich, dafs er frei geathmet, geredet 
und gedacht hat und seinen Nacken nie unter das Joch des 
Treibers gebogen. Es ist ihm so viel gewifs, dafs er lieber 
gar nicht sein möchte, als der Laune unterworfen sein und 
nicht dem Gesetze. Sein Liberalismus bestand darin, dafs er 
der Willkür jedes Einzelnen, auch des Fürsten, so viel als 
möglich abbrechen und dem Gesetze so viel Kraft als möglich 
beilegen wollte; dafs ihm das Volk nicht als ein Eigenthmn 
des Fürsten, sondern der Fürst als Inhaber einer sittlichen, 
erziehenden Gewalt über das Volk erschien. So erkannte er 
auch, dafs ein auf Yergröfserung seiner inneren Kraft unab- 
läfsig hinarbeitender Staat genöthigt sei, die allmähliche Auf- 
hebung aller Begünstigungen zu wollen, somit die Rechte 
Aller Yollkonmien gleichzustellen, damit nur er, der Staat 
selber, in sein wahres Recht eingesetzt werde, in das Recht, 
den gesammten üeberschufs aller Kräfte seiner Staatsbüi^er 
ohne Ausnahme für seine Zwecke zu verwenden; er sah ein, 
dafs damit die allmähliche Aufhebung aller Reste der Feudal- 
verfassung gefordert werde. Gleichwohl hat er geschichtliche 
Einsicht genug, jene Privilegien keineswegs als etwas schlecht- 
hin Gehässiges und Verwerfliches anzusehen. Sie sind ihm 
ein öffentlicher Schatz, den der beginnende Staat vorläufig 



237 

in die Hände seiner gebildeten Stande niederlegte, um zur 
Beförderung der Cultur damit zu wuchern, den er aber zurück- 
fordert, sobald er hinreichend gereift ist, um dieses Capital 
selbst zu verwalten und seiner zu bedürfen. 7, 207. — - Wie 
er sich zu den politischen Fragen verhalten haben würde in 
der Form, wie sie heute gestellt werden, ist nicht leicht ab- 
zusehen. Die weitergehende Entwicklung, — auf politischem 
Gebiete hatte sie damals im allgemeinen Bewufstsein der Ge- 
bildeten noch nicht einmal begonnen, — hat alle Probleme 
verändert. Alle Gegensätze waren damals abstracter, ein- 
facher, unmittelbarer. Das Ideal des patriarchalischen Staates 
mit einem väterlichen Absolutismus, gegen das damals noch 
gekämpft wurde, ist heute abgethan, und es handelt sich um 
das Maafs der Berechtigung, die dem desorganisirten Haufen 
der Einzelnen zu gewähren sei. Alle Fragen in Kirche und 
Staat sind weitergeführt, alle Gegensätze vertieft, alle Con- 
flicte verwickelter, schwieriger. So viel aber läfst sich mit 
aller Bestimmtheit behaupten: der modernen liberalen Theorie, 
der Auflösung der Souveränetat und ihrer Hingebung an die 
Individuen, der Zerfaserung aller substantiellen sittlichen 
Mächte, um alle Entscheidung der ungebildeten Meinung und 
der sinnlosen Willkür zufallig zusammengelesener Massen zu 
übergeben, selbst der Auflösung der Kirche durch die un- 
wissenschaftliche Aufklärung und das principlose Belieben der 
Gebildeten und Ungebildeten: allen diesen Tendenzen würde 
Niemand fester und standhafter gegenüberstehen als Fichte. 
Man kann Fichte'n nicht wohl eine conservative Gesinnung 
zuschreiben für seine Zeit, wenn gleich diejenigen, die sich 
heute conservativ im besten Sinne nennen, in vielen Dingen 
sich auf ihn berufen dürfen. Aber den Philosophen zu einem 
Demokraten von anno 1862 zu machen, ist ebenso gedanken- 
los, als es von vollständiger ünkenntnifs zeugt. Mit den^ 
selben Rechte könnte man auch Stein und Schamborst, Gnei- 
senau und Blücher zu Demokraten machen. — 

Nichts ist für Fichte so auszeichnend charakteristisch, 
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wie sein ernster, sittlicher Glaube und das Bewu&tsein der 
Pflicht in einfach herkömmlichem Sinne. Im Begriffe zn hei- 
raihen schreibt er seiner künftigen Frau : „Ich habe mir fest 
vorgenommen, ein rechtschaffener Mann im ganzen Sinne des 
Wortes zu sein, und dazu werde ich deine Unterstützung oft 
nöthig haben. ^ (Leben und Briefwechsel 1, 154.) Fichte war 
bei aller Hinneigung zu phantastischer, rein idealistischer 
Auffassung des Wirklichen auf dem Gebiete des Sittlichen ein 
durchaus ernsthafter, strenger, ja man könnte ss^en, nüch- 
terner Geist. In dieser Beziehung war nichts Geniales an 
dem Manne. Mitunter könnte die ängstliche Genauigkeit seines 
moralischen Standpunktes bevorzugten Geistern fast philiströs 
und engherzig erscheinen. Durch nichts so sehr als dadurch 
unterscheidet er sich von den Romantikem; in diesem Punkte 
gerada tritt ein Gegensatz zu dem so ganz anders gearteten 
Schleiermacher hervor. Die Geschichte seiner Liebe und seiner 
Ehe, so weit man da von einer Geschichte reden kann, wo 
ein sich gleichbleibender Zustand inniger, ruhiger, treuer 
Zärtlichkeit alle äufseren Sturme überdauert, ist ein rechtes 
Bild ehrenfester deutscher Tüchtigkeit und schlichter Einfalt. 
Ii^end welche romantische üeberschwenglichkeit würde man 
da vergebens suchen. — Aber eben so wenig hat Fichte vom 
Dialectiker. Was er sagt, sagt er mit ganzer Seele, ohne 
allen Rückhalt, mit einer Ernsthaftigkeit, die wohl je zu- 
weilen wie Beschränktheit erscheinen könnte. Er steht so 
ganz sicher und festgewurzelt, so ganz dem Zweifel unzu- 
gänglich in einer ursprünglichen, nicht wegzudisputirenden 
Gewifsheit. „Kurz, es ist so; es ist schlechthin so; es ist 
ohne allen Beweis so ; es ist so gewifs , als ich irgend etwas 
weifs, und so gewifs, als ich von mir selbst weifs;^ das hört 
man bei ihm überall als letzte Instanz heraus, und um so 
kräftiger, je mühseliger er sich an der Ableitang seiner Sätze 
abarbeitet. Das Gegentheil ist ihm nicht ein blofser Irrthum, 
nein, etwas ganz Undenkbares, rein Widersinniges. So wurzelt 
er in der Thatsache der Freiheit. Wer sich nicht einmal dazu 
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erhoben habe, allen Menschen absolute Freiheit anznmaafsen, 
sondern alle Erscheinimgen in der Menschheit erkläre als 
psychologische Phänomene nach einem Naturgesetze, den 
nennt er tief verächtlich; in dem sei nicht einmal die ganz 
gemeine Rechtlichkeit zum Durchbrach gekommen. 11, 624. 
Seine üeberlegung bewegt sich ganz und durchaus in dem 
einmal gezogenen Kreise seiner feststehenden Ueberzeugungen. 
Was darüber hinaus liegt, ist ihm verschlossen; er kann es 
nicht einmal durchdenken, geschweige denn begreifen. In 
seiner späteren Zeit hat er, was gegen ihn geschrieben wurde, 
gar nicht mehr gelesen. 

Ein äufserst enges Gewissen beweist er auch in Bezug auf 
die Wissenschaftlichkeit seines Verfahrens, und das nicht blofs 
in der unermüdlichen Ausdauer, mit der er jedes Resultat, das 
er erlangt zu haben glaubt, immer wieder von neuem, immer 
tiefer zu durchdenken, zu ergründen und abzuleiten bestrebt 
gewesen ist bis an seines Lebens Ende. Raisonniren, ein 
Mannichfaltiges von Kenntnissen verknüpfen, ist ihm nicht 
philosophiren , 4, 373; aber eben so wenig ein ungenirtes 
Construiren aus Begriffen. Es ist doch mehr als ein glück- 
licher Instinct, der ihn davor bewahrte, das Reich des That- 
sächlichen in die dehnbaren Netze der apriorischen Gon- 
struction einzufangen: sein wissenschaftliches Gewissen hat 
ihn vor solchen Taschenspielerkünsten bewahrt. Die Ver- 
suchung dazu lag ihm ganz eben so nahe wie irgend einem 
Andern, ja näher; denn je weniger eigenthümliches Sein er 
den Dingen zuschrieb, desto unselbstständiger konnten sie ihm 
auch werden dem Begriffe gegenüber. Es liegt auch nicht daran, 
dafs die Dinge ihm zu schlecht und gering waren : als Sub- 
strat sittlicher Thätigkeit erhielten sie auch bei ihm eine 
heilige Bedeutung. An Ansätzen zu phantastischem Gon- 
struiren fehlt es darum auch bei ihm nicht ganz. Aber leben- 
diger war doch bei ihm das Bewufstsein von dem nicht zu 
vermittelnden Sprunge, dem hiatus, zwischen dem Begriffe 
und der Welt der Facticität, die er defshalb zu allen Zeiten 
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der freien Gonstruction mit festem Willen entzog. Was auch 
eine spätere Zeit über den Mifsbranch des Spiels mit gesuchten 
Analogien, des Constmirens dessen, was nur als Gegebenes 
einen Sinn hat, wie er in der Schelling^sehen Schule getrieben 
wurde, gespottet hat: — keiner hat die unwissenschaftliche 
und bequeme Verkehrtheit solcher spielenden Willkür ener- 
gischer, herber, treffender gegeifselt, als Fichte. Er wenig- 
stens kannte noch ein Gebiet, auf dem man vernünftiger 
Weise nicht anders verfahren könnte, als vermittelst der 
Methoden der Empirie , und war davon so überzeugt , wie 
nur irgend ein Empiriker von den Allermodemsten. 

Es ist durchaus eben so falsch, als es gebräuchlich ist, 
die Theorien der romantischen Schule, die Auflösung alles 
Substantiellen in die Willkür des empirischen Ich, die alles 
Ernste zum Gegenstande des poetischen Spieles machende 
Ironie, die aristokratische Vornehmheit des Hinausseins über 
jede Schranke des rationellen oder ethisch gehaltenen Be- 
wufstseins, auf Fichte und seine Principien zurückzuführen. 
Die Romantik in diesem Sinne ist vielmehr das directe Wider- 
spiel des Fichte'schen Geistes, und zwar nicht erst, wie er 
im Laufe der Entwicklung wurde, sondern wie er gleich 
im Anfange seiner Laufbahn war. Sie verhielt sich zu Fichte 
etwa, wie Jacobi zu Kant, d. i. nicht als eine Gonsequenz 
seines Gedankens, sondern als gleichzeitiger, auf denselben 
geschichtlichen Grundlagen erwachsener, aber innerlich durch- 
aus verschiedenartiger und dem Werthe nach geringerer Ver- 
such der Lösung eines geschichtlich gegebenen Problems. 
Das Subject, von dem Fichte ausgeht, ist nicht das besondere, 
einzelne. Wo es noch' mit individueller Willkür ausgestattet 
ist, gilt es ihm gerade gar nichts. Nur wo es ganz zum 
Träger der Substanz, des Gesetzes wird, das sich in ihm 
lebendig macht, wo es ganz Gewissen, heiliger Endzweck 
wird, hat es ihm Werth. Niemand hat alle individuellen 
Einfälle jemals eifriger verfolgt und ernsthafter ausgeschlossen, 
als er. In diesem Punkte stimmt er ganz mit Hegel zu- 



241 

sammen. Beide kommen gar nicht zam Individuellen, weil 
sie Substanz und Subject mit einander identificiren. Nur die 
Namengebung ist verschieden. Bei Fichte wird die unendliche 
Substanz des Nachfolgers Subject, bei Hegel das unendliche 
Subject des Vorgängers Substanz genannt. 

Die nüchterne Ernsthaftigkeit einer felsenfesten Ueber- 
zeugung, das directe Gegenspiel aller sophistischen Kunst- 
fertigkeit, schlägt dann freilich bei Fichte in Ironie um, aber 
in die bitterste, sittlich strengste Form derselben. Ihm ist 
es von vom herein gevrifs: er braucht nur die ihm widrige 
Erscheinung in ihrem wahren Wesen zu schüdem, das Nich- 
tige in seine eigentlichen Bestandtheile zu zergliedern, und 
die Mifegestalt wird dann von selbst hervorspringen. So geht 
er dem Gehafsten scheinbar kaltblutig und wie zum Lobe in 
alle Falten seiner Erscheinung nach und braucht nicht mehr 
zu thim, um die absolute Nichtigkeit sich bis auf die letzten 
Fasern enthüllen zu lassen. 

Von dieser ernsthaften, überzeugungsvollen Begeisterung 
tragt nun auch sein Styl überall das deutlichste Gepräge, 
und besonders da, wo es ihm um stylistische Vollkommen- 
heit zu thun war. Es ist das kein Styl wie Lessing's, sprin- 
gend, dramatisch, gewandt, sprudelnd von überraschenden 
Wendimgen, noch wie Schiller's, in pathetischem Strome 
machtvoll dahinrauschend oder anmuthig fliefsend in geist- 
voller Bewegung. Fichte's Styl möchte eher etwas Schlep- 
pendes, Schwerfälliges zu haben scheinen; wohl klingt er je 
zuweilen an antike Vorbilder an, aber es ist doch vor allem 
ein eigenthümlicher deutscher Styl. Voll Wucht und Mark, 
kräftige Perioden, oft fast kanzleimäfsig, mehr eindringlich 
als gefällig, die concentrirte Kraft einer männlichen ^eele 
wiederspiegelnd; bald nach Art des ernsthaften Geschäfts- 
mannes gesetzt und würdevoll, bald nach der Weise eines 
feurigen Redners, dem es um die Sache selbst zu thun ist 
mit ungetheilter Gesinnung, grofsartig und begeisternd durch 

die zusammengehaltene Kraft der Empfindung: so zieht er 

16 
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in gleichmäfsiger Erhebnng dahin, selbst da mit einem An- 
strich nüchterner Reflexion, wo die zu Grunde liegenden 
Anschauungen etwas Mystisches haben. Es ist da wenig rhe- 
torischer Schmuck, aber viel ächte, innerliche Erhebnng. 
Ueberall tritt die tiefe Arbeit des Geistes entgegen, der noch 
danach ringt, die passende Hülle für seine Gedanken zu finden. 
Alles ist ursprünglich und zeugt von frischer Besitzergreifung, 
nicht von schon längst bereit gehaltenem und geprägtem Vor- 
rath, der mit kluger Berechnung ausgetheilt würde. Der 
treffende, durchschlagende, ein für allemal geprägte Ausdruck, 
den man nicht leicht wieder vergifst, versagt ihm nie, wo er 
ihn sucht. Und jenes Vorrecht des Philosophen, für jedes 
Einzelne der Erscheinung die rechte Kategorie zu finden und 
ihm den Namen zu geben, den es fortan zu führen habe, 
versteht er mit beneidenswerther Meisterschaft auszuüben. 
Herb im Spott, zündend in der Begeisterung, still und ge- 
sammelt in der Untersuchung, lichtvoll und beredt in der 
näheren Darlegung; in fast durchaus deutschem Wortschatz, 
mit musterhafter Volksthümlichkeit das Tiefste lichtvoll aus- 
sprechend und dann wieder in die Höhen der Abstraction 
mit angestrengtem Ernste sich aufschwingend vor den Jün- 
gern der Wissenschaft: so spricht er und schreibt er; so hat er 
seine Zeitgenossen ergriffen, und so ergreift er die Nachwelt. 
Der Geist seiner Philosophie, erklärt er, ist die Erhebung 
über das Sichtbare zum Unsichtbaren. I, 507. Mit Lessing 
sich vergleichend, sagt er: So tief vielleicht die Nachwelt mich 
unter diesen grofsen Mann setzen wird, so darf ich doch in 
Rücksicht des Hasses gegen Seichtigkeit, Halbheit, Wahrheits- 
scheu kühn an seine Seite treten. 4, 372. Das darf er in der 
That. Und ebenso dürfen wir auf ihn anwenden, was er von 
dem rechten und wahren Schriftsteller sagt, 6,446. HI, 178: 
Mögen künftige Zeitalter einen höheren Schwung nehmen in 
der Wissenschaft, die er in seinem Werke niedergelegt hat, 
er hat nicht nur die Wissenschaft, er hat den ganz bestimmten 
und vollendeten Charakter eines Zeitalters in Bezieliung auf 
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diese Wissenschaft in seinem Werke niedergelegt, und dieser 
behält sein Interesse, so lange es Menschen auf der Welt 
geben wird. Unabhängig von der Wandelbarkeit spricht sein 
Buchstabe in allen Zeitaltem an alle Menschen, welche diesen 
Buchstaben zu beleben vermögen, und begeistert, erhebt und 
veredelt bis an das Ende der Tage. Wenn ihr und eure That, 
die allein ihr für That wollt gelten lassen, längst vei^essen 
sein werdet, wird seine Lehre dastehen als That und als das 
lebendigste und kräftigste Sein. 

Fichte's wesentliche Bedeutung liegt in seinem Philoso- 
phiren. Seine wissenschaftliche Thätigkeit mufs nicht über- 
schätzt, aber auch nicht unterschätzt werden. Er hat den 
Gedanken der neueren deutschen Philosophie wesentlich weiter 
geführt, indem er das von Kant aufgestellte Problem in seiner 
Fassung vertiefte und verschärfte. Aber in Hinsicht auf die 
methodische Durchführung seines Gedankens ist er weder mit 
Kant, noch mit Hegel irgendwie zu vergleichen. Gescheitert 
ist er an seinem sabellianischen Monismus. Er vermochte keine 
ursprungliche Verschiedenheit in Gott anzuerkennen und konnte 
trotz aller angewandten Mühe auch nicht zu einem Sein auf s er 
Gott gelangen. Was er aufsergöttliches Sein nennt, soll in 
der Erscheinung liegen, und in der Form der Reflexion in 
sich begründet sein, die der Erscheinung eignet. Aber eben 
dadurch verliert dieses Sein alle selbstständige Festigkeit. 
Und es ist gar nicht abzusehen, wie in der Sicherscheinung 
der Erscheinung ein neues, zum absolut Einfachen hinzu- 
tretendes Moment liegen soll, da zugleich Gott und die Er- 
scheinung nicht getrennt, sondern als eins gedacht werden. 
Bei alle dem hat er das System Schelling's und noch be- 
stimmter dasjenige Hegel's vorbereitet, die Rechtsphilosophie 
weiter gebildet, die Philosophie der Geschichte durch tiefe 
Gedanken gefördert und in der Philosophie der Religion bildet 
er eine wesentliche Zwischenstufe zwischen Lessing und Kant 
einerseits und Hegel andererseits. Seine Wissenschaftslehre 
enthält die Keime zu Hegers Phänomenologie und Logik. 
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Jeder consequente Idealismus wird an ihn wieder anknüpfen 
müssen. Manches Güte and Vortreffliche, das er sich er- 
rangen, haben schon seine nächsten Nachfolger nicht mehr 
za würdigen gewufst and verschmäht oder nicht begriffen. 
Aber im Grande ist sein Princip ohne eigentliche Entwick- 
lang geblieben: er hat es nur selbst and in immer schrofferer 
Form zu wiederholen vermocht. Dieses Princip seines Ge- 
dankens W9.r aber zagleich das seines persönlichen Lebens und 
seiner Gesinnung; er lebte wirklich mit allen Trieben seines 
Gemüthes im Uebersinnlichen und Ewigen. So viel in seinem 
Philosophiren Verfehltes und Unvollkommenes sein mag; bo 
viele der herrlichsten Güter speciell der religiösen Erkenntnifs 
er seinem absoluten Denken zu Liebe dahingegeben haben mag : 
so wenig ist doch zu verkennen, dafs er der unkräfligen 
Flachheit der Verstandesdogmatik seiner Zeit in höchst kräf-- 
tiger Form gegenübersteht, und dafs ein Trieb auf das Heilige 
und unvergängliche insbesondere seine ethischen Prindpien 
durchdringt und verklärt. Er ist eine durchaus vornehme 
Natur; er meint, es hänge von der Freiheit eines Jeden ab, 
ob er zur Menge, die freilich aus der Thorheit nie heraus 
kommen werde, gehören oder über dieselbe sich erheben 
wolle, in, 200, und er selber hat sich von der Menge immer 
stolz abgesondert. Die Stichwörter der Zeit haben ihm nichts 
angehabt. So ist Fichte trotz alles Verfehlten in seiner Ge- 
dankenweise ein wesentliches Mittelglied in der Entwicklungs- 
geschichte der neueren Wissenschaft und ein lebendiges Denk- 
mal deutscher Tiefe und deutschen Charakters. 

Wir können nicht passender schliefsen, als mit d^ Worten 
des neuesten, verdienstvollen Interpreten des Fichte^schen 
Systems, des Prof. Loewe (Die Philosophie Fichte's S. 267) : 

„So stellt sich Fichte's System wohl dar als ein War- 
nungszeichen der sich selbst zerstörenden Natur eines ein- 
seitigen Idealismus, aber zugleich auch als ein Denkmal der 
energischesten geistigen Macht und Vertiefang und einer cha- 
rakterfesten, unbeugsamen Gonsequenz in der Verfolgung und 



245 

Darcbfuhnmg eines eixunal ergriffenen Gedankens. Fichte^s 
System war Fichte selbst, nnd daher nur einmal möglich; 
defshalb hat er auch keine eigentliche Schule hinterlassen. 
Auf einsamer Felsenspitze steht er allein, treu festhaltend an 
dem, was ihm als das Beste erscUen, sein Leben setzend an 
dieses Eine, beseelt von einer reinen Gesinnung und vor allem 
über das Gemeine erhaben, der Mann des unerschütterlichen 
Herzens , und die Vorüberziehenden , wenn sie das fremdge- 
wordene Bild betrachten, erkennen wohl: Es war ein Mann 
aus einem Gufs.^ 
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